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PARS  I. 

INTRODUCTIO. 

Exeunte  media  aetate,  quum  ingeniosorum  viro- 
rum  ope  scientiae  naturales  et  mathematicae  artes  ni- 
mium  quantum  excolerentur,  scholastica  philosophandi 
ratio,  quae  y>a  monachalibus  claustris  cohibitisa  (cf. 
Leibnit.  ad  Thomas.  p.  49  ed.  Erdmann.)  excercita  in 
portentosas  et  latrantes  quaestiones^)  inciderat  sed  tamen 
per  saecula  pro  sapientiae  fastigio  (Leibn.  introd.  hi- 
stor.  p.  91  Erd.)  habebatur,  exolevit.  Quum  enim  ho- 
mines  »explicationem  phaenomenorum  per  causas  phy- 
sicas  haud  a  Deo  et  providentia  abducere*^)  naturam- 
que  ipsam  esse  consulendam  inteUigerent,  scholastici 
qui  »historiam  et  naturae  et  temporis  maxima  ex  parte 
ignorantes«^)  quasi  alteri  mundo  sine  ullo  ad  vitam 
usu  (Leib.  eod.  1.)  scripserant,  in  contemtum  venere 
maximum;  adeo  ut  cum  antea  illorum  philosophia  vel 
potius  theologia  principatum  obtinuisset;  tunc  ejus  vix 
»iVi  religiosorum  conventibus  reliquiae  siti  marcentes 
conservarentura  (Leibn.  de  vera  methodo  p.  110  b.  Erd). 
—  At   vero    cum    rejecto    abusu,  ut   fieri    solet,   utilia 

1)  Baco,    de  augm.  scient.  lib.  I.  p.  47.  ed.  Lugd.  Bat.   1645. 

2)  Baco,  1.  c.  Iir,  4. 

3)  Baco^  1.  c.  lib.  I,  p.  45. 
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etiam  rejiciebantur.  Multi  enim  ex  scholasticis  cum 
veterum  philosophorum  doctrinas  suis  per  vim  saepe 
accomodassent;  ut  cum  christianae  fidei  dogmatibus 
consentirent  cumque  ita  veteres  philosophos  interpre- 
tationibus  suis  confusos  ineptosque  haud  raro  reddi- 
dissent  mirumque  in  modum  sensum  doctrinarum  Ari- 
stotelis  Platonis  depravassent,  quid  mirum,  scholastico- 
rum  errores  et  ineptias  veteribus  esse  imputatos,  quos 
perpauci  cognitos  habebant? 

Quo  factum  est^  ut  in  Aristotelem,  ad  cujus  nu- 
tum  auctoritatemque  saeculum  nimis  servile  *)  aque  cogi- 
tatione  propria  desuefactum  se  converterat,  homines 
illius  temporis  indigna  inveherentur  maledicentia;  quam- 
vis  insontem  vertiginosarum  deceptionum  imperiti  ali- 
cujus  claustralis  (Leibn.  de  Stilo  Nizol.  p.  67  b.) 

Ingenio  quidem  Baconi;  cui  relicta  prorsus  expe- 
rientia  «spatium  scientiarum  non  confectum  esse«^)  nec 
naturam  aliter  quam  parendo  vinci  posse^)  erat  per- 
suasum^  efFectum  est  ut  naturae  investigationem  obser- 
vationemque  per  mediam  aetatem  neglectas  homines 
rursus  inirent,  sed  immodica  experimentorum  naturae- 
que  ))interpretationis«'^)  fiducia  et  viae  idealis  contemtu 
hominibus  servitio  liberatis  aliud  imminuit  periculum, 
ne  in  nimiam  inciderent  licentiam.  — 

Aristoteli   cum   persuasum   sit,  naturam    non  nisi 
causae  finali  convenienter  agere^)  et  entibus  etiam  infimis 

4)  ^Si  Aristotelem  culpare  praesumamus ,    quem  amplius  in  hac 
arte  recipiemus?"     Abaelard:  cf.  Ueberweg  Grundriss  II.  2.  p.  36, 

5)  novum  organum  p.  85.  Amstel.  1660- 

6)  eod.  p.  19. 

7)  eod.  p.  26.  p.  34  aphor.  26. 

^)  postea  uberius  disseremus  de  hac  re. 
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divinum  aliquid  consilioque  conveniens  inesse  (de  part. 
anim.  1,  5),  Baconus  odio  quasi  causarum  finalium  in-. 
quisitionem  persequitur;^)  etenim  ))))sterilis  est  et  tam- 
quam  virgo  Deo  consecrata  nihil  parit/^)  «causa  fina- 
lis  tantum  abest  ut  prosit,  ut  etiam  scientias  corrum- 
pat.^^)  «Formae  enim  commenta  sunt  animi  humani.a^^) 
Quapropter  Bacono  videtur  ))philosophia  naturalis  De- 
mocriti  et  aliorum,  qui  rerum  particularium  causas  ma- 
teriae  necessitati  sine  intermixtione  causarum  finalium 
assignarunt,  .  .  multo  solidior  fuisse  .  .  quam  Aristote- 
lis  et  Platonis  hanc  unicam  ob  causam,  quod  illi  in 
causis  finalibus  nunquam  operam  triverunt,  hi  autem 
eas  perpetuo  inculcarunt.«^^) 

Baconus  ita  quasi  dux  fuit  illorum,  qui  veteres 
contemtui  obnoxios  crederent,  Aristoteles  ex  ejus  sen- 
tentia  «philosophiam  naturalem  dialectica  sua  corrupit 
quia  mundum  ex  categoriis  efFecerit  .  .  et  innumera 
alia  pro  arbitrio  suo  naturae  rerum  imposuerit,  magis 
ubique  sollicitus,  quomodo  quis  respondendo  se  expli- 
cet  et  aliquid  reddatur  in  verbis  positivum  quam  de 
interna  rerum  veritate.«  Aristotelis  physica  nihil  aliud 
)i>quam  dialecticae  voces«  plerumque  sonat^"^)  et  ))expe- 
rientiam  ad  sua  placita  tortam  circumducit  et  capti- 
vam.«^^)     Baco  quamvis  multa   veteribus    debuerit,  — 


9)  Recle  Goetheus  de  hac  re  cf.   Geschichte  der  Farbenlehre  opp 
39,  124. 

10)  de  augmentis  sc.  lib.  III,  5    c.  p.  267.  ed.   1645. 
11  j  novum  org.   II.  p.   14-3.  ed.   1660. 

12)  eod.  I.  aphor.  51.  p.  46. 

13)  de  augm.  sc.  p.  264.  ed.  1645. 

14)  novum  org.  aphor.  63.  p.  56.  ed.  1660. 

15)  nov.  org.  aphor.  63-  p.  57  ed.  1660. 
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qiiid  enlm  ?  num  nh  allo  quam  ab  Aristotele  inductio- 
nem,  quam  contra  illum  jactat^  recepit?  —  tamen  Ari- 
stotelem  nou  minus  quam  Platonem  indlgno  tractat 
modo.  Namque  liaud  veretur  dlcere  »philosophiae  Ari- 
stotelis  et  Platonls  tamquam  tabulae  ex  materia  leviore 
et  minus  sollda  per  fluctus  temporum  servatae  sunt.«^^) 
Idem  existimat  »philosophIam  naturalem^  quam  a  Grae- 
cis  acceplmus,  pueritiam  quandam  scientiae  censeri  at- 
que  habere  id  quod  proprlum  puerorum  est  ut  ad  gar- 
riendum  promta,  ad  generandum  inhabllis  et  immatura 
slt.«^^)  »Itaque  citetur  Aristoteles  pessimus  sophista, 
inutili  subtilltate  attonitus,  verborum  vlle  ludlbrium.«^^) 
Jamvero  si  vlr  »ingenii  dlvini«  Lelbnltio  teste  (cf.  con- 
fesslon.  naturae  p.  45  Erd.)  de  Aristotele  hac  jtidicavlt 
ratlone^  minlme  mirum,  si  alli  ingenio  multo  inferiores 
modum  prorsus  excesserunt,  veluti  Nlzolius  in  antl- 
barbaro  phllosophlco^  quem  1553  scripsit,  ita  fere  ju- 
dicat  immo  vero  dlclt  contumellas :  ^^)  »0  bone  Deus! 
quid  hominis  erat  iste  Aristoteles?  Dispeream  nisi  ar- 
bltror  el  decretum  fuisse  ut  et  se  ipsum  scribendls 
nugis  et  lectores  eisdem  legendis  Incassum  fatlgaret.« 
—  Leibnitlus  in  eplstola  quadam  ad  E,emundium  scri- 
pta  (cf.  Erd.  p.  725  b.)  se  narrat  puero  disclpulos  can- 
tasse:  Summus  Aristoteles  Plato  et  Euripldes  ceciderunt 
in  profundum.  —  Sed  satls  de  testimonlls  contemtlonis 
antiquztatis  hisce  injucundls.  Longe  allenus  ab  illa 
certe  erat  LelbnitluS;  qui  ex  iis,  qui  Aristutells   uiaou 

16)  eod.  I.  aphor.  77.  p.  76. 

l'^)  Cogitata  et  visa  p.  585.  ed.  Lips :   1694. 

i^)  Impetus  philosoph.  p.  738.  ed.  Lips. 

19)  lib.  IV.  p.  294.  cf.  Leibn.  opp.  ed.  Dutens.  tora.  IV.  p.  74. 
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seraper  servant,  erat.  y^DupleXy  inqult,^^)  ]oMlosophan- 
tium  seculum  servile  sc.  qiiale  harharum  illud  suh  scko- 
lasticis  fuit^  uhi  et  Arisioteli  serviehant  i])si  et  Ari~ 
stotelem  vicissim  in  quihusdam  sihi  servire  coqehantj 
tormentis  quasi  quihusdam  ita  eum  excarnific.antes ,  ne 
quid  religioni  suae  cliristiane  contradiceret,  et  nimium 
licentiosum^  quale  nostrum^  cum  ah  uno  extremo  ad 
alterum  homines  delahuntur.  Medium  tenuere  heatila. 
—  Et  profecto  talia  erat  Leibnitius.  Qui  quum  omnes 
scientias  tunc  temporis  excultas  auimo  complexus  esset, 
metapliysicam  autem  primam  duxisset,  eo  erat  ingenio^ 
ut  veterum  doctrinas  cumque  iis  philosophiam  ipsam 
ad  honorem  debitum  restitueret.  Primus  ex  philosophis 
recentioribus  post  Baconum  doctrinas  veterum  haud 
esse  judicandas  ex  depravatis  scholasticorum  quorun- 
dam  dogmatibus,  qui  maculis  meptiarum  suarum  vete- 
rum  splendorem  asper  gebant,  recte  perspexit.  »jEJ  re 
jphilosoj}hiae  haud  est  vetera  prorsus  ahjicere  sed  emen- 
dare  potius^a^^)  y>veterum  enim  j^hilosoj^hemata  et  fir- 
mant  et  promovent  veritates  vel  renovatas  vel  nuper  in- 
ventas.a^-)  Quapropter  tantum  aberat  ut  Aristotelem 
Platonem  Democritum  contemneret,  ut,  quura  veteres 
cum  recentioribus  conciHaret,  virum  magnum  ardor 
doctrinas  suas  apud  veteres  inveniendi  interdum  de- 
duceret  in  errores.  —  Ipse  narrat  in  introductione 
historica  scientiae  generalis  (p.  91  Erd.)  se  in  veteres 
primum  incidlsse  aversatumque  fuisse    recentiores   sine 


20)  Leibnitiana  ex  otio  hanoverano  Felleri  opp.  VI,  311. 

21)  de  stilo  Nizol.  p.  65.  b.  Erd. 

22)  ad  Hanschium  p.  445.  a.  Erd. 
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gratia  slne  uervis  ac  lacertis   scribentes  (91  a.) ,    quum 

veterum    cogitata    mascula    et    ingentia    et  excitata  et 

velut  supereminentia  rebus,  dictionem  autem  naturalem 

et  claram   et    profluentem  et   rebus   parem    invenisset. 

Neque  aliter  serius  judicat,  cura  5  annis  ante  vitae  ex- 

itum  Bierlingio ^^)  scribit  y>in  unwersum  sentio   rectius 

et  utilius    dispici^   quid   in  veterihus  prohandum  et  in 

usus  nostros  transferendum  sitj  quam  quid  reprehenden- 

dum.     Nemo  umquam  clarus  fuit^    in   quo    non    multa 

laudem  mererentur.     Video  hodie  juvenes  hoc  morho  la- 

horare  passim,  ut    de  majorihus    contemtim    loquantur^ 

credo    ignorantiae    vel   potius    negligentiae    excusandae 

causa,  ut  jure    illorum    praeceptis    carere    videantur.n 

Atque  Christophorum  Wolfium  epistula  quadam^^)  prae- 

dicat,    quod  veteres    magni    aestimarit.     y>Tua,  inquit, 

licet  tacitus  ut  par  erat  eo  magis  aestimavi,  quo  pau- 

ciores  esse  hodie  video^  qui  veterem  doctrinam  colant.ff. 

Eadem   mente   Remundio   scribit,  ^*)  se  tempus  si  sup- 

peditaret;  esse  comparaturum  sua  cum  veterum  dogma- 

tibus,  quo  factum  iri  ut  aurum  in  stercore  latens  in  lu- 

cem  prodiret  et  existeret  perennis  quaedam  philosophia. 

At  verba  memoratu   digna   afferamus   integra  quae  eo 

majore  sunt  momento,  quo  tunc  temporis  philosophiae 

historia  paene  neglecta  fuit:  ytBi  fen  avais  leloisir,  je 

comparerais  mes    dogmes   dvec   ceux   des   anciens.     La 

verite   est  plus  repandue  qu)on  ne  pensCy  mais   elle  est 

tr^s  souvent  fardee  et  tr^s  souvent  aussi  envelojppee  qui 


23)  1711.  cf.  opp.  Dutens:  tom  V.  p.  369. 

24)  opp.  Dut:  V.  p.  447,  anno  1711  script. 
28)  lettre  III.  apud  Erd.  p.  704,  1714  script. 
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la  gdtent  ou  la  rendent  moins  utile.  En  faisant  re- 
marquer  ces  traces  de  la  verite  dans  les  anciens  ou 
pour  parler  plus  generalement  dans  les  anterieures  on 
tire  ait  Vor  de  la  houe  le  diamant  de  sa  mine  et  la  lu- 
milre  des  tenebres  et  ce  serait  en  effet  perennis  quae- 
dam  philosophia.ii  —  Itaque  Leibnitius  quamvis  egre- 
gios  suae  aetatis  viros,  a  quibus  scientiae  magnum 
accepere  incrementum,  aestimaret  magni,  tamen  idcirco 
veteres  haud  temere  rejecit.  Etenim  -iPythagoram 
Democritum  Platonem  Aristotelem  .  .  .  tam  diu  colet 
posteritaSj  quamdiu  memoria  historiis  et  virtuti  venera- 
tio  erit.a^)  Leibnitius  ex  Lessingii  verbis  ignem  silice 
elicuit;  deque  eo  contendere  fas  est,  quod  de  Cartesio 
dixit  y>2)raeclare  in  rem  suam  vertit  aliorum  cogitata^n^^ 
Sed  librorum  usum  haud  dissimulavit,  ut  Cartesius  fe- 
cit,  qui  omnia  ex  se  ipso  produxisse  simulabat.  ^^) 

Ex  omnibus  autem  veteribus  Aristotelem  et  sae- 
pissime  eum  laudasse  et  permultas  Aristotelis  senten- 
tias  recepisse,  nemo  qui  quidem  Leibnitium  lectum  ha- 
buerit,  vocabit  in  dubium.  Quare  haud  inutile  ducimus 
bI  ostendere  conemur,  quos  Aristotelis  libros  Leibnitius 
cognitos  habuerit,  quam  saepe  ad  illum  spectarit,  qui- 
busque  in  rebus  similitudo  quaedam  inter  Aristotelis 
et  ejus  doctrinas  intercedat.  Quamvis  enim  caveamus 
sit  necesse,  ne  in  inveniendis  doctrinis  Leibnitii  apud 
Aristotelem  ultra  progressi  in  devia  deducamur,  tamen 
Leibnitium  haud  paucas  apud  Aristotelem  virtute  quasi 


26)  notata  quaedam  circa  vitam  Cart.  opp.  Dut.  V.  393. 

27)  eod,  loco. 

28)  Leibnitiana  opp.  Dut.  VI.  334.  cf.  reponse  aux  reflexions  II.  249. 
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involutas  evolvisse  constat.  Saepe  latent  philosophi 
sententiis,  qnae  posteriores  demum  ad  conscientiam  diser- 
tam  omnium  perducunt.  —  Itaque  tempus  quo  libri  a 
Leibnitio  scripti  sunt,  quibus  ad  Aristotelem  spectat  se- 
quentibuS;  liceat  si  non  copiose  abundeque  certe  ct/c 
T'jT:aj  7:epdo.j^ooat  ostendere,  quam  in  Aristotelis  inge- 
nium  penetrarit  profunde. 


PARS  II. 

DE  LIBRIS  MTE  ANMIM  1671  SCRIPTIS. 

Jam  a  puero  Aristotelem  iCglt^  ^)  qiiia  ut  ipse 
narrat,  in  plerisque  rrjzodidaxTo^  fuit,  ^)  operamque 
ei  dedit  maximam,  ut  illum  coram  intueri  et  compellare 
sibi  visus  sit.  ^)  Postea  demum  quum  scholas  minores 
reliquisset;  recentiores  cognovit.*)  Lipsiae  autem  quum 
animum  ad  studia  adpelleret  philosopha,  permultum 
ad  ejus  eruditionem  tunc  annum  sextum  decimum  agen- 
tis  ^)  contulit  Jacobus  Thomasius  vir  philosophiae  an- 
tiquae  peritissimus,  cui  scholasticos  Aristotelis  sensum 
mire  depravasse  cognitum  erat^)  quique  onmes  veterum 
recessus  lustrabat  recentiorum  inventa  non  asperna- 
tus  ')  Leibnitius  ad  illum  scribit  epistula  IV  (opp.  Dut. 
IV.  23)    y>qu{d   Jiaec    ad  te   qui  semper   ea   rectitudine 


1)  ad  Remund:  etant  enfant  j^appris  Aristote.  p.  701   Erd. 

2)  Imago  Leibnitii  Guhrauer.  vita  II.  vol.  app.  p.  60.  cf.  ad  Joann : 
Frider.  1673  scr.  „Weil  ich  fast  propria  Speculatione  philosophiam 
o.  Jura  lernen  mussen  .  .  .  Guhr.  „Deutche  Schr."  I,  277. 

3)  introd.  historica  p.   92  Erd. 

4)  ad  Remund.  p.  702  Erd. 

^)  scheda  Leibnitii  manu  exarata:  „1662  audivi  Thomasiura"  cf. 
scheda.  Guhr.  vita  vol  11.  p.  58  app. 

6)  Leibn.  ep.  ad.  Thomas.  p.  49  a.  p.  54  b.  Erd. 

7)  eod.  p.  54  b. 
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judicii  usus  es^  ut  nec  res  a  recentioribus  mventas 
repudiares  nec  tamen  terminos  veterum  innoxios  et  ap- 
tissimos  in  exilium  pelli  aequo  animo  ferres.<k  Semper 
discipulus  quantum  praeceptori  debuerit  sibi  conscius 
est.  y>Jngratus^  scribit  Thomasio  (p.  54  a  Erd.),  sim^ 
si  tihi  multa  dehere  negem',i(.  atque  epistula  1669  scri- 
pta  patriae  decus  praedicat  illum,  a  Thomasio  primo 
^integrum  historiae  philosophiae  corpusa  expectat,  quum 
plerique  vitas  potius  (sc.  philosophorum)  quam  sen- 
tentias  dederint  (p.  48  a  eod.)  Anno  etiam  1711  ad 
Ch.  Wolfium  scribit  ita  y>valde  applaudeham  olim  juve- 
nis  Jacoho  Thomasio ,  insigni  viro^  qui  historiam  non 
tantum  philosophoi^um  sed  et  philosophiae  mihi  tractare 
videhatur})(f.  Atque  eruditionem  illam  in  mente  Leib- 
nitii  haesissC;  ex  posteriore  tempore  colligi  potest,  quum 
causae  finali  vim  tribuerit  maximam  doctrinamque  pro- 
tulerit  de  harmonia  causarum  efficientium  et  finalium» 
Ex  scriptis  etiam  juvenilibus  videre  licet;  Aristotelem 
eum  haud  contempsisse  ut  alii  illius  temporis,  qui  iilum 
nunquam  legerant. 

Jam  in  dissertatione  de  principio  individui  1663 
sub  praeside  Jacobi  Thomasii  defensa^)  quum  originem 
controversiarum  a  scholasticis  exercitarum  exponeret*^) 
ad  Aristotelem  etiam  spectavit;  quodque  in  corollario 
sexto  legimus  (Erdm.  p,  5)  ,,hominis  solum  una  est 
anima,  quae  vegetativam  et  sensitivam  virtualitcr  in- 
cludat"  Aristotelis  est :   oJ^  fxeu  yap  undp^ei  Xoytapo^  ratv 


8)  opp.  Dutens.  tom.  V.  p.  447. 

9)  scheda  apud  Quhr.  vita  II.  58.  app. 
10)  Guhr.  vita  vol  I.  p.  27. 
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fp^apTwv  TouTot^  xai  tol  Xoiiia  ndvTa  cf.  Tzepi  (poyrj^  II  3. 
r^v  /ist'  ouv  {^peTZTixrj^i  ^y/5^v  dvdyxTj  tcwj  i/£ii>  oti  Tzepdv 
^fj  xa\  (po^i^u  eyjj  dnb  yeueaeoj^  P-^XP^  (f&opdcr  OLta&Tjav^ 
S'odx  d^ju.yxdXou  iv  aTzaai  toXc;  ^wat  cf.  eod.  III.  12. 
p.  104  ed.  Trendelenb. 

Anno  1664  hieme^^)  speclmen  difficultatis  ex  jure 
defendit  cujus  adjumento  ut  ipse  profitetur^^)  juri  deditis 
„contemtum  pJiilosopMae  demere^''  molitur.    Ibidem  Ari- 
stotelem  affert  in  libro  de  caelo  motam  a  Pythagoricis 
quaestionem  explicuisse  utrum  dextrum  caeli  quippiam 
et    laevum   reperiantur.     Inveniemus   locum    istum ,   si 
evolverimus  libr.  II.  c.  2  7iep\  oopauou,  quo  Aristoteles 
ita  dicit   ^^eizeidr^  oi  Tiueq  elatu    ol  (paatu    ehat    ti  de^tov 
xdc  dpiaTepdv  tou  oupavou  xa&dTtep  ol  xaXoupeuot  Flo&a- 
yopetot  .  .  .  axeiZTeov   izoTepou  toutov  h/et  tou  TpoTzou  a>c 
ixehot   Xeyouatv   rj   pdXXou    eTepox;.^^     Perglt  Lelbnitius, 
cum    caelum    Aristoteli   sumtum   cum   intelllgentia   slt 
instar  animalis,   dextrum   etiam  ipsi  et  sinistrum  attri- 
buisse  eum;  cf.  Aristotelem  qui  caelum  animatum  esse 
intelligentiae  capax  et  princlpium  habere  motus  docuit, 
loco    laudato:    rjfitv   d'  eTzetdrj   coptaTat   TzpoTepov    oti    h 
xol^;  eyouatv  dpyj^v  xvA^aeco;  at  TouauTat  duudpet;  ivuTzap- 
youatv ,   0  S'  oupaub;   eptpuyo;    xa\    eyet   xtvr^aea);   dpyrqu 
S^Xou  oTi  eyet  xac  xb  duco  xa\  Tb  xdTco  xa\  Tb  Se^tbu  xai 
Tb  dptaTepou.    Cf.  etiam  eth.  nic.  VI  7   xdt  ydp  du&pd)- 
Ttou  dXXa    TZoXu    ^etoTepa    vr^u  <puatu  olou  <pauepd)TaTd  ye 
e$  d)u  0  xoapo;  auuiaTrjxeu  cf.  metf.  ^8.  — 

Porro    disputationem    anno    1666   habuit   arithme- 


11)  scheda  1.  c. 

12)  opp.  Dutens.  tom.  IV.  p.  68.  pars  IIL 
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ticam  de  complexionibus  »pro  loco  in  facultatecc  ^^)  atque 
in  corollario  quarto  dissertationis  definitionem  justitiae 
Aristoteleam  defendit  contra  Grotium.  Leibnitius  au- 
tem  adolescens  jam  philosophiae  juri  operam  dedit  y>nam,(!^ 
Arnaldo  scribit,  y>et  rem  moralem  et  juris  atque  aequi 
fundamenta  j^^^^^^^^o  certius  clariiisque  solito  constituere 
conari^  ipsum  me  vitae  genus  jussit',^^)ii  atque  ad  Joan- 
nem  Fridericum  1671  scribit,  y^weil  micJi  die  Begierde 
so    ich   von  Jugend  auf  geliaht   in   diesen   SacJien    auf 

den  Grund  zu  hommen ^^)«  —  Nec  pauca  quae  apud 

Aristotelem  inveniuntur^  Leibnitius  aut  recepit  aut  in 
suam  vertit  sententiam,  de  qua  re  infra  etiam  agemus. 
Jpse  anno  1715  epistula  quadam  ad  Cortholtium  data^^) 
declarat  y>miJii  quae  de  justitia  (in  ethicis)  Jiahet  Aristo- 
teles,  olim  non  mediocriter  placuere.n  —  Definitio  quam 
anno  1666  dedit  quamque  ex  fonte  Aristoteleo  fluxisse 
ipse  declarat  tempore^  quo  «peripateticae  scholae  re- 
cens«^'^)  fuerit,  ex  analogia  aliarum  virtutum  quae  me- 
dium  {fjLemnrjza)  inter  nimium  et  parum  {bizzp^oXrpj 
eXXei(ptv  eth.  nic.  11.  5)  tenent,  est  inventa.«  y>Justitia^^) 
(particularis)  est  virtus  servans  mediocritatem  circa 
affectus  Jiominis  erga  Jiominem  juvandi  et  nocendi,  seu 
favorem  et  odium;  regula  mediocritatis  est  licere  eo 
usque  alterum  (me)  juvare  quo  usque  (alteri)  tertio  non 
nocetur.<L  —  Aristoteles   vero   de  justitia  particulari  ut 


13)  cf.  scheda.  vita  a  Guhrauero  descriptavol.il.  p.  59.  append. 

14)  epist.  I.  p.  143.  ed.  Grotefend. 

15)  Guhrauer:   „Deutsche  Schriften"  vol.  I.  p.  266. 

16)  opp.  Dutens:  tom.  V.  p.  329.  epist.  27. 

17)  apud  Trendelenhurg :  „historische  Beitrage.**  II.  276. 

18)  de  arte  comhinat.  p.  43.  Erd,  Dut:  III,   10. 
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postea  videblmus^  aliter  tractavit.  Grotius  quidem 
contenderat  iu  Hbro  de  jure  belli  et  pacis,  virtutera 
ab  Aristotele  haud  recte  in  mediocritate  esse  positam^ 
ex  justitia  apparere,  cui  oppositum  nimium  et  parum 
quum  in  afFectibus  invenire  nequisset;  in  rebus  ipsis 
circa  quas  justitia  versetur  utrumque  quaesivisse,  id 
quod  esse  desilire  de  genere  in  genus  alterum.  Leib- 
nitius  autem  tuetur  Aristotelem  quum  justitlam  medio- 
critatem  aiFectuum  esse  definiat;  y>Grotius,  ait^  incon- 
grue  vult  in  speciebus  divisionis  alicujus  aliquam 
interserij  quae  ex  alio  prorsus  dividendi  fundamento 
derivetur  ^  quod  vocat  minus  pliilosophice  ij.ezo.^aivtvj 
erV  aXXo  yii^o^  .  .  .« 

Aristoteles  in  dua?,.  uazEf).  I.,  23  p.  84  Becker. 
praecipit  terinini  in  eodem  ut  sint  genere ,  non  enim 
licere  ex  uno  genere  in  aliud  genus  transferre  ea  quae 
demonstrantur:  iu  fiivTOi  zai  auzcjj  'jriuet  wjdyxrj  zob^ 
(jpo'j^  ehat  .  .  o!j  yap  YjV  ig  dlXou  yivou^  eh  dXXo  dia^^ 
uac  za  dstxuo/xsua.  — 

Vix  juvenilem  inierat  aetatem,  quum  libellum^^) 
qui  inscribitur  nova  methodus  discendae  docendaeque 
jurisprudentiae  ederet  in  lucem,  ex  quo  juris  studium 
philosophiae  adjumento  profundius  eum  investigasse 
patet. 

Ibidem  in  catalogo  desideratorum  philosophiam  ju- 
ris  numerat^^j  nec  quum  in  juris  studio  methoduni 
subtiliorem  gravioremque  desiderari  ostendisset,  con- 
temptores  pertimuit:   y>veniet  fortasse  aliud  tempus  di- 


l^)  anno  1667,  natus   1646- 

20)  ed.  Ch.  Wolf.  17-18  p.  142. 
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gnius  nostro  quo  dehellatis  odiis  veritas  triumpha- 
hit.<k^^)  Quaein  libro  illo  vestigia  Aristotelica  videre  no- 
bis  videamur  partim  hic  partim  alio  indicabimus  loco. 
—  Initio  statim  operis  (pars  I.  §  2)  definitio  habitus 
ad  Aristotelis  z^iv  vocat. 

Definit  Leibnitius   quidem,    agendi  'promtitudinem 
adquisitam  permanentem. 

Aristoteles    in   qualitatis    speciebus    refert    k^iv   et 
dia^eatv  habitum  et  dispositionem,  quarum  dta&eat^  mu- 
tabilis   et  transiens,   k^t^  autem  permanens  est  et  tam- 
quam    actus    habentis    et   habiti  .  .    ita    et   vestem   ha- 
bentis   et  vestis  habitae  est   medius   habitus  0^01^   hip- 
yetd  r«c   roD  i^oiiTO<^  xdi  kyoiiivoij  .  .  oozo)  xdt  tou  i/oii- 
To^  kad^rJTa  xdt  T7J<;  lyofxivyj^  ea&rJTO^  iaTC  /xeTa^u  e$t<:.'^^) 
Cum   autem   a  materia  prorsus  sit  aliena,   non  ut  dta- 
Seat^  ipsa   contraria   e    se   gignere   potest,   itaque   e^t^: 
evepyeta  quam  dovafxet  propior.  ^^)     Cf.  eth.  nic.  V.,  1. 
Sic  Aristoteli  virtus   est  e^t^  (eth.  nic.  II.  6);    quae  ex 
multis  actionibus   saepeque  iteratis   profluit.     Ac  prae- 
clare  quidem  a  Leibnitio   k^t<;  Aristotelis   alio   loco  ^*) 
reddita  est  «status  confirmatus  .  .  .    confirmatus  inquam 
non    ut    mutari   non   possit   sed   non  facile  ut  possit. 
Cf.  etiam  adnotationes  1670   scriptas    in  Marii  Nizolii 
Antibarbarum ,    ubi    ad    ))Aristotelomastigis«2^)    verba 
)»habitus    est    affectio    exercitatione    ita    confirmata    et 
manens  ut  nisi   magna  cum   difficultate   mutetur«  ad- 


21)  eod.  p.  143. 

22)  Arist.  metapli.  IV,  20. 

23|   Trendelenburg :  de  anima  comment.  p.  311. 

24)  apud.  Trendelenb.  „hist.  Beitr."  II.  265;  de  quo  loco  infra  etiam. 

25)  de  Btilo  Nizolii  p.  68  b.  Erd. 
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notat  i>idem  et  vult  et  dicit  Aristoteles.    Habitum  enim 
vocat  non  dxhrjTO'^  sed  doaxhrjTo^^cc  ^^) 

Jam  quum  postea  exponere  nobis   proposuerimus, 
quantopere   Leibnitius    adolescens   logicae   Aristoteleae 
se  dederit,  hic  tantum  afferamus,  in  §  34  novae  meth, 
(p.  19  ed.  Wolf.)  mentionem  eum  facere   logicae  y>post 
Metaphysicam    nohilissimae   scientiarum    ah    Aristotele 
•ad  Mathematicorum    formam    demonstrative   traditae.ic 
—  Cognitionis  Aristotelicarum  doctrinarum  testimonia 
alia   non    desunt.     Ex   libro    quinto  ethicae  Aristotelis, 
quem  in  iis  qui  «circa  jus  naturae  philosophati  sunt*  (nova 
method.  §  71    p.  103  Wolf.)    numerat,    principia   juris 
naturalis  apud  Leibnitium   in  nova   etiam  methodo    in- 
veniri   videbunus   infra.     Hic    primum  de  §  70  (p.  101 
ed.  Wolf.)  dicemuS;   ubi  de   principiis  decidendi  verba 
facit,    y>quae   sunt  ratio    ex  jure   naturae    et  similitudo 
{avaXoyov)   ex  jure  civili  certo.a  Omne  namque  jus  ci- 
vile  esse  magis  facti    quam  juris,   quia   probandum  sit 
ex  historia  seu  facto  non   ex  natura  rerum,    unde  pa- 
tere  legem  ex  conventione  populi  valere;  cumquC;  per- 
git,^^)  certi  juris  sit,  in  iis  ubi  pactum  non  intercessit 
obtinere  jus  merum,  patet  in  iis  casibus,  de  quibus  lex 
se  non^^)  declaravit,  secundum  jus  naturae  esse   judi- 
candum.     —    Quod  jus   naturale   jurisconsulto    neces- 
sarium    esse    docet,    quum    in    pelago    casuum   singu- 
lorum  magnetis   munere  fungatur.  —    Sic  Aristoteles 
do^av  T(bv  TtokXwv  legem  nominat,  cf.  aocp.  Htyy  c.  12 


26)  opp.  Dut.  IV,  74. 

27)  p.  100  ed.  Wolf.  §.  70  pars.  II. 

28)  errore  videlicet  typographico  apud  "Wolf :  „lex  se  declararit;" 
recte  apud  Dut.  tom  IV.  para  lU.  p.  211. 
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p.  173  a.  10.  0  fihj  yap  voiio^  do^a  xcov  ttoXXojv  ,  ol  ds 
ooipo\  xaza  (puavj  .  .  Xiyouatv.  Aristoteles  eiiim,  ut  jam 
expiicemus  hic,  jus  civile  aliud  naturale  esse  aliud  le- 
gitimum  docet,  naturale.  ubique  gentium  idem  valere 
neque  decreto  carere,  legitimum  autem  ab  initio  hoc 
an  illo  modo  fiat  nihil  referre^  sed  tunc  demum^  cum 
fuerit  constitutum  eth.  nic.  V.  10  p.  1134b.  too  ds  tto- 
Xurr/ML)  dtxaiou  ro  /iku  ipoav/jrj  iazt  ro  3e  uo/jiixou,  (poat- 
xou  [ihu  To  TiauTayoT)  tyju  wjt/ju  eyou  dovafitu  xa).  od  tco 
doxzlv  -/j  irq  vofitxov  dk  o  ig  dpy'^<:  juh  oudiv  3ta<pipst 
ouTco^  Tj  dXXco^,  oTav  3k  SwvTat,  3ta(pipzt.  Cf.  rhet.  I; 
15  ou3'  o  xotvoq  {jjieTa^dXXet)  xaTO.  cpoatv  yap  iauv,  ol 
3e  yeypappivot  TioXX.dxt^.  eth,  nic.  VIII.  15  ...  .  3ixat6v 
eau  3itt6v  to  pev  yap  dypacpov  to  3e  xaTa  v6pov,  Etin 
rhetoricis  legem  propriam  singulis  inter  ipsos  defini- 
tam  et  communem  secundum  naturam  distinguit,  esse 
enim  quoddam  quod  augurentur  omnes  natura  commune 
justum  et  injustum,  etsi  neque  societas  sit  neque  pactio. 
Rhet.  I.,  13  XiycD  3e  v6[iov  tov  fxev  l3tov  tov  3e  xotv6v, 
l3tov  pkv  Tov  exdaTOt<;  ojpiapivov  Tipix;  ai)To6<: ,  xotvov 
3e  Tov  xaTUL  cpoatv.  ean  ydp  o  pavTeuovTai  Tt  TidvTe^  cpuaet 
xotvov  3ixatov  xdt  d3txov,  xav  prj3epia  xotvcovia  irpo^ 
dXXrjXouc:  fj  pr)3e  auv^ijXT]  otov  xdt  yj  Io(poxXiou<:  'AvTtycjvr) 
cpaiveTat  Xiyouaa  .  .  x.  t.  X. 

Deinde  nonne  Aristotelis  memoriam  afferunt,  quae 
Leibnitius  de  Eu3aipovia  tamquam  fiue  reipublicae  ita 
dicit:^^)  y>Bonum  civium  co7isisttt  m  eu3atpovia  et  auTap- 
xeia.  seu  honis  animi  et  fortunae.<s^ 

Item   Aristoteles    civitatem   nascentem   quidem  vi- 


29)  §.  76  nova  meth.  p.  109  ed.  Wolf. 
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vendl  causa,  constantem  autem  perfecte  (sii)  vivendi 
gratia  eam  demum  esse  ait,  quae  vitae  omnibus  civi- 
bus  perfectae  suisque  bonis  per  se  contentae  gratia 
sit  comparata.  Pol,  I.,  2  5y  7:6X1^  yr^o/ii^/Y^  fiv^  o5v  zoit 
f^v  £V£xa  ouaa  oh  zou  ei)  C^vj  III,  9:  .  .  «//'  ij  zou  eu 
^Tjv  xovxovia  y.fu  toa^  ohiat^  yju  zol^  yivz!;t  Zcor^z  TSAeca; 
ydpvj  yju  a.'jTdp-/.o'jq  eod.  p.  1280  b.  5.  .  .  T.ept  d'dpez7^q 
y.oj.  xa/.ia:;  Tro/izcy.r^^  dcaaxor.ouavj ,  oaoi  wpovri^ouacj  ed- 
vopia^.  Tunc  demum  e^jdactwrjia ,  quacum  wjzdpxeta 
necessario  est  conjuncta  (ziAecow  oyj  tc  (pacjeTat  xai 
auTapxe;  yj  ttdatuxr/ta  eth.  nic.  L,  5.)  existit  finemque; 
quem  natura  praescripsit^  assecuti  sumus.  —  Ad  Euoat- 
{io'/ta'j  seu  virtutem  (cf.  Arist.  I.,  6  eth.  ^^uyr^<:  bjipyeca 
xar  dpeTY^^j)  pertinere,  pergit  Leibnitius  (§.  76)  omnes 
ordinationes  politicas  imjyrimis  quihus  educatio  et  con- 
versatio  tamquam  principia  malorum  et  honorum  morum 
formentury  ad  auTapxetwj  leges  de  commerciis.  — 

Hic  statim  ex  specimine  Germanice  scripto  ,,Vom 
Naturrecht"  (Guhr.  ,,D.  Schriften^'  L,  414)  nonnuUa 
inseramus,  quae  nemo  ex  fonte  AristoteHco  esse  ne- 
gabit.  Ita  fere  dlcit  T)Die  Gerechtigheit  ist  eine  ge- 
meinschaftliche  Tugend  oder  eine  Tugend,  so  die  Ge- 
meinschaft  erhdlta  .  .  cf.  Arist.  eth.  nic.  5,  3:  releia 
oeaTcu  ("^  dtxatoa'j'jrj)  oTt  o  eycwj  a^jTTjV  xat  7:pb(;  irepoD 
du^jazat  zrj  dper^  ypyja^at,  dkX  ou  povov  xad^  auTov  .  .  . 
xa\  dXXoTptov   dyaf%v   ooxet  ehat  povrj  tojv  dpeTOJv,    oTt 

Tzpoq  iTepov    dlX(p  ydp    t«  auinpipovTa  TzpdTTet 

Leibnit:  T>Die  vollhommenste  Gemeinschaft  ist  so  die 
Natur  hahen  ivill.  Die  Zeichen  dardus  man  schliessen 
kann,  dass  die  Natur  eticas  loill,  sind  loenn  uns  die 
Natur  eine  Begierde  gegehen  und  Krdfte  oder  Wirkung 

2 
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solcJie   zu    erfiillen:    denn    die  Natur    thut  Nichts   ver- 
gehens.  cc 

Sic  Aristoteles,  civitatem  prius  esse  quam  domum 
et  unum  quemque  nostrum,  civitatem  in  iis  esse  nu- 
merandam  rebus,  quae  natura  constant  et  hominem 
civile  esse  animal  natura  magis  quam  quamvis  apem^ 
nihil  enim  frustra  facere  naturam  y>xai  Tiportpov  dij 
r^  (foaet  Tioh^  ^  ohca  xai  ixaavo^  Tjficbv  eaziv,  —  (pa- 
pepou  ozi  Twu  ^oaec  /]  7r6Xc<;  eazc  .  .  dcorc  de  no^drcxbu 
b  a.vd^pa)7Zo<z  C^cbov  Tzdar^c:  fieXcTTrj^;  xdc  7tavTo<;  dyeXacou 
C,d>oo  jxdXXov  d^loVy  ouoev  yap  ojz  <papev  p.dTyjv  ^  (poacq 
nocec  Xoyov  de  povov  dvd^pa)7zo<;  i^ec  tCov  i^ojojv.    Pol.  I.,  2. 

Jam  vero  Leibnitius  eodem  loco  tres  esse  socie- 
tates  statuit  ac  primam  quidem  nuptialem,  alteram 
quae  inter  parentes  liberosque;  tertiam  quae  inter  he- 
rum  servumque  intercedat;  quartam  iis  adjungit  oeco- 
nomiam.  Aristoteles  pariter:  .  .  y>TaoTa  (sc.  Tpca  pepTj) 
S^eaTc  deanoTcxYj  xdc  yapcxrj  xdc  TpiTOV  TexvoTZOcrjTcxrj  .... 
eaTi  Se  tc  pepo^  o  doxel  toIc;  pev  elvac  ocxovopca  x.  r.  /. 
—  At  singula  consideremus : 

•»Die  erste  natilrliche  Gemeinschaft  ist  zwischen 
Mann  und  Weib,  den  die  ist  nothig  das  menschliche 
Geschlecht  zu  erhaltemL  et  in  divisione  societatum  (p. 
418  eod.  1.)  y)Mann  und  Weih  sind  durch  die  Natur 
zu  Freundschaft  und  Lehenshillfe  auf  eine  hrilderliche 
Weise  verhunden.  Desgleichen  Eltern  und  Kinder  und 
auch  Verwandte  und  Gemeinej  als  welche  Kundschaft 
mit  einander  hahen.a  —  Die  andre  zwischen  Eltern 
undKindernj  sie  enstehet  ndchst  aus  der  vorhergehenden: 
denn  wenn  die  Kinder  einmal  gezeugt  oder  doch  frei- 
wilUg  angenommeny  milssen  sie  erzogen  werden^  das  ist 
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regieret  und  erndhrt.  —  Cf.  Aristotelem  (eth.  eudemic. 
H.  10  p.  1242  a.)    »hominera    esse    animans    communi- 
cabile    erga    ea    quibuscum     naturalis    cognatio    illi 
intercedit  d)la  xoiucouixbu  av^pwTTo^  Ccbo]>  r.fio^  ou<;  (puaet 
auy-jfiusia  iazr^  —  cf.  oecon.  1.3:  zaj'>  7:sp}  rob;  av- 
{^pcbnou;  Tj  xaza  y^rjolxa.  TTpwzrj  iTafj.iXzia'    xov^wAa.  yap 
(fuazt  Tw  ^r^Kzi  xdi  xw  appzvi  fj.dXiar'  iazb  .  .  ,  o'j  fiovov 
Tou  shai  d?2d  xac  rou  £u  shai  auvtpyd.  d/M^hn^  ro  {^rjX'j 
xa\  To  dppev  ianv.    pol.  I.   12:  .  .  xdt  ydp   yuvaixoc:  dp- 
yttv   xdt   rixvwv   w;  iXeodipwv  fxkv  dfiipdlv  .  .  oDjj.  yu- 
vatxo^  fjLEv    zohzixw;   zixvwv   dk   ^aathxw;  cf,  eth.  nic. 
YIII.  12  r^  fJ.kv  ydp  T.azpo::  T.poq  bttt;  xotvwvia  [iaaiXzia:: 
iyst  ayrifj.a.  —  Pergit  Leibnitius  ita:   »i)/e  dritte  natiir- 
liche  Gemeinschaft  tst  zwischen  Herr  und  Knecht,  welche 
der  Natur  gemdss ^    wenn  eine  Person  Mangel  an   Ver- 
stand  hat^    nicht   aher    an  Krdften    sich   zu   erndhren. 
(p.  415  1.  c.)    Denn   eine   solche  Person   ist  ein  Knecht 
von  Natur,  welcher  arbeiten  muss^  wie  es  ihm  ein  An- 
derer  vorschreibt  .  .  .    den    alles  ^   2oas    der    Knecht   ist^ 
tst   er  seines  Herrn  wegen^    dieioeil   alle   ander  Krafte 
nur  des  Verstandes  wegen  sein.     Nun  ist  der   Verstand 
im  Herrn^   alle   andern   Krdfte   aber   nur   im   Knechte. 
Aristotelem   audiamus   (pol.  I.,  5;  p.  1254  b.)    iazt   ydp 
<p6a£t  douXo<;  ()  duvdfj£vo^  d)M)'j  £lvat  {oto  xdt  d/.Aoj  ia- 
Ttv)  xdt  b  xotvwvwv  Xoyou  zoaouzov  oaov  atabdv£abat  d)ld 
fiTj  £y£tv  .  .  cf.  I.  4.  eod.  b  ydp  fir^    auzou    <pua£t   «//' 
a)J.ou ,    dvbpw7i0<:    ok    ouzo^   ipua£t   dou/Jj^    iaztv  ...    iv 
oI<:    <pav£pov    ozt    xazd    <puatv    xdt    aufi(p£pbv    zb    dpy£- 
aBat  .  .  zoj   TJxbrjZtxai  fiopiu)  U7rb  zou  vou  xdt  zou  fwpiou 
Tou  Xoyov  i^ovzo^.   Aristoteli  servus  pars  est  domini  zb 
/jLootov  ou  povov  aXXoo  iazi  fibptov  d))ji  xdt   b)wz   d))ou 

2* 
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pol.  I.  4.  Leibnitliis  quidem  etsi  servitudinem  esse 
contendere  dubitat,  qua  servus  domini  gratia  prorsus 
sit  —  Zweifl  ich  ob  ein  Exempel  einer  solchen  Knecht- 
schaft^  darin  der  Knecht  gdnzUch  sei  umh  des  Herrn 
wHleUj  zu  finden  —  tamen  in  summa,  inquit,  die  na~ 
tilrliche  Knechtschaft  ha,t  gegen  unverstdndige  Menschen 
stattj  sofern  sie  nicht  durch  die  Regeln  der  Gottesfurcht 
heschrdnkt  loird.ii  Eadem  mente  anno  etiam  1711  Bier- 
lingio  scribit:^^)  »Concedo  insipientes  cogi  debere  im- 
perio,  atque  id  est  quod  Aristoteles  voluit  quum  quos- 
dam  dixit  naturae  servos.cc  —  Die  vierte  naturliche 
Gemeinschaft  ist  die  Haushaltung  so  aus  ohgemeldeten 
Gesellschaften^  etlichen  oder  allen  zusammengesetzet. 
Ihr  Ahsehen  ist  die  tdgliche  Nothdurft.  Die  fiinfte 
natilrliche  Gemeinschaft  ist  die  hiirgerliche  Gemeinschaft 
(,  .  .  um  zur  GlilcJcseligheit  eher  zu  gelangen).  —  Ihr 
Ahsehen  ist  zeitliche  Wohlfahrt.  —  Et  hic  Aristotelem 
afFeramus  pol.  I,  3  laTcoaav  d^aozai  rpsl^  «c  elnofxev,  ian 
de  Tt  nipoq  o  doxel  xoXq  fxhj  ehat  olxovofj.ta  toXq  Sk  jue- 
ytazov  fiipoq  auzyjq  cf.  I.  8.  r^c  de  {otxovofjitxrjq)  zb  ^pij- 
aaadat.  Item  Aristoteles,  civitatem  constare  ex  domi- 
bus,  domum  e  tribus  illis  partibus  quas  commemora- 
vimus.  pol.  I,  3  ndaa  TzoXt^;  e$  olxtcov  aoyxetxat  .  .  pepf} 
olxia^  deanozrjz  xai  doo?.o^,  xai  noat^  xai  ako^o^,  xai  na- 
t}]P  xai  rixva.  De  xotvajmaq  autem  eudatpovia  jam  supra 
disseruimus. 

Postremo  Leibnitius  affert  societatem  sextam:  y^Die 
Kirche  Gottes  .  .  Ihr  Ahsehen  ewige  Gluckseligkeita  id- 
quod  alienum  ab  Aristotele  est;  quum  Leibnitius  justi- 


30)  epistol.  II.  cf.  Dutens.  opp.  V.  p.  387. 
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tiae  non  solum  ethica  verum  etiam  theologlca  admi- 
scuerit  principia.^^)  Quam  ob  rem  seriore  aetate  ethicam 
Aristotells  non  perfectam  esse  statuit  (cf.  Inedltum  infra). 
Jam  in  scriptis,  quae  nunc  sequuntur,  id  agit 
nostef;  ut  contra  recentiores^  qui  y>phaenomena  natura- 
lia  seu  ea  quae  in  corporibus  apparent^'^)  Deo  non 
supposito  exjjlicari  posse"  putabant,  demonstret  ratio- 
nem  mechanismi  haud  »in  mathematicis  physicisque  legi- 
bus((  inveniri;  similiter  atque  Aristoteles  materiallsmum 
naturalistarum  antiquorum  oppugnat,  qui  elementa  so- 
lum  corporum  posuerint,  incorporeorum  vero  minime, 
quum  etiam  incorporea  sint.  metaph,  I^  8  r^iv  YUf)  ooj- 
p.dxco'j  za  azotyela  xSio.avj  fiovov  zwi^  d^daco/idTo^u  oy, 
(j'>T(i)v  y.ai  docofidTcov  xai  .  .  .  7:e/)}  TrdvTcov  ^'jaio/.o- 
You^jTe^  To  T7J(;  xvAjaeojq  ay.Tiov  d:^aipoi)avj.  Quam  ad 
rem  Lelbnitlum  autoritate  Aristotelis  vehementer  esse 
excitatum,  haud  dubium  est. — Evinclt  autem  »confes- 
slone  naturae  contra  atheistas»  1668  scripta  ex  corpo- 
rum  natura;  si  extensio  sola  essentiam  corporis  efficlat, 
rationem  reddi  non  posse  certae  in  ils  figurae  et  ma- 
gnitudlnls ;  ex  natura  quidem  corporis  mobllltatem  orlri 
nos  videre,  sed  non  ipsum  motum.  Cujus  rei  exposi- 
tio  cum  denjonstratione  Aristotelea  primi  motoris  si- 
militudinem  habet  maximam.  »Si  dicunt  corpus  pro- 
positum  motum  esse  ab  aeterno  non  apparet  cur  non 
potius  quieverit  ab  aeterno,  sin  ab  alio  moto  corpus 
moveri  dicunt  idque  iterum  ab  alio  in  infinltum  refe- 
runt  rationema  (Aristotells /9«oicrr««  |  e^V  «Tret^oov).    Ens 

eiai  I 

31)  cf.  Trendelenburg :  ^hist.  Beitr."  II.  247. 
82)  Confessio  p.  45  Erdm. 
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igitiir  incorporale  causa  motus  est  et  apparet  in  -^ex- 
trema  corporum  resolutione  Dei  auxilio  carere  naturam 
non  posse.  Eodem  modo  Leibnit.  in  considerationibus^ 
quas  inscripsit  »sur  le  principe  de  vie:«^^)  y>Cette 
maxime  .  .  qu^il  n'y  a  point  de  mouvement  suivant  les 
r^gles  meclianiques  nous  mene  au  premier  moteur.a  Sic 
Aristoteles  demonstrat,  si  omne  quod  movetur  ab  ali- 
quo  moveri  necesse  sit,  movens  aliquod  priraum  est; 
quod  ab  alio  non  moveatur,  aliter  in  infinitum  pro- 
ficisceremur.  (pua.  dxpoaa.  Q.  5.  p.  256.  zl  <lvdyy.ri  tjiv 
zb  xivoufievo'>  U7:6  zv^o<::  xivela&ai  .  ,  dudyx-rj  zt  shat  xt- 
voov  o  o'r^  UTz  aXXou  T:pa)TOv  .  .  dduvaiov  ydp  c^c  aTret- 
pov  livat  To  xtvouv  xai  zd  xtvoupevov  urJ  dXXou  auzo'  rcbv 
ydp  dneipojv  odx  eaztv  oudkv  jTpcbrov  .  .  .  cf  7:spi  oupa- 
vou  r.  p.  2.  p.  300.£iV  aizetpov  ydp  elatv  el  prjzt  iazat 
xazd  (fuatv  xtvouv  Tipcozov.  mp\  cpua.  dx.  B.  7.  p.  198» 
zizt  xtvei  [iTj  xtvoupevov  warcep  zd  ze  TravzeXdx^  dxtvi^zov 
xdt  zh  ndvzcov  npcozov.  Sic  in  metaphysica  X.  VIII, 
c.  8;  p.  1074  a.  primum  movens  immobile  ens  est  iipco- 
zov  xtvouv  dxivTjzov  ov. 

Leibnitio  quum  ita  ex  solo  materiali  principo  (con- 
fessio  p.  46)  harraoniam  naturae  fluere  non  potuisse 
esset  persuasum  hujusque  rei  Aristotelem  haberet  et 
propugnatorem  et  excitatorem,  epistula  ad  Jacobum 
Thomasium  1669  scripta  iterum  iterumque  declarat, 
-^philosophiam  reformatam  concilia^ria  (p.  49  Erdm.) 
Aristotelicae  et  posse  et  dehere.  Eadem  epistula  eos 
qui  Aristotelem  rejiciant  valde  vituperat  tantumque  ab- 
est;  ut  philosophiae  Cartesianae  tunc  temporis  omnibus 


33)  Anno  1705.  apud  Erd.  p.  430  b. 
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acceptae  sit  addictus,  ut  dicere  non  vereatur  (p.  48b.) 
plura  se  probare  in  libris  Aristotelis  TiafA  (fjaixrji^ 
dxpodaeo)^  quam  in  meditationibus  Cartesii.  Etenim 
quod  ad  Cartesium,  abunde  est  demonstratum;^*)  Leib- 
nitium  haud  umquam  fuisse  Cartesianum ;  nedum  hac 
aetate,  quum  Leibnitius  Cartesium  legisse  tardius  sibi 
gratuletur^^)  et  Aristotelem,  ut  ostendere  studuimus,  a 
pueris  habuerit  cognltum.  Ipse  in  specimine  1695  scri- 
pto^^)  Aristotelem  fatetur  se  quasi  sub  imperio  habuisse. 
In  nostra  autem  epistula  in  Cartesio  ait  -iimethodi  tan- 
tum  proposituma  se  amare  (p.  48  b.)  et  ad  eum  spectant 
maxime  verba  haec  (49  p.) :  y^ex  Aristotelicis  'principiis 
fluere  ea  ipsa ,  quae  a  recentioribus  tanta  pompa  ja- 
ctanturn  etenim  exiguam  veterum  curam  immo  con- 
temtum  eorum  palam  habitum  (p.  52  b.  epist.)  ei  ex- 
probrarat,  saepiusque  aliis  etiam  locis  Cartesium  dicit 
librorum  usum  celasse.^^)  Honorato  Fabrio  qui  Leib- 
nitium  ab  Aristotele  alienura  putavit  et  Cartesii  exem- 
plo  impulsum  Leibnitium  hypothesin  novam  physicam 
comminisci  voluisse  (C.  J.  Gerhardt,  Leibn.  mathem. 
Sch.  2,  p.  83,  p.  84)  scribit  haud  multo  post  annum 
1676  (cf.  Gerhardt  1.  c.  p.  T):  ».  .  .  nec  ab  Aristotele 
sum    alienus  nec    in   Democritum   adeo  jwopensus.^   nec 


34)  a  Trendelenburg.  ^histor.  Beltr."  II.   193  et  seq. 

35)  Trendel.  1.  c.  p.  232. 

36)  systeme  nouveau  de  la  nature:  „lorsque  je  mMtais  afFranchi 
du  joug  d'Aristote  .  .  .  p.   124  Erd. 

37)  cf.  supra;  cf.  reponse  aux  reflexions  1697  sc,  opp.  tom.  II, 
249  il  est  vrai  que  Mi'.  Descartes  a  usd  bien  d'artifice  pour  profiter 
des  decouvertes  des  autres  sans  leur  en  vouloir  paraitre  redevable 
Leibn  itiana  YI.  p.  334  „Mr.  Desc.  a  voulu  passer  pour  .  .  avoir 
tout  produit  de  son  fond.^ 


—    24    — 

Oartesii  exemplo  neque  meo  ingenio  ad  Hypothesin  jpro 
arhitrio  fingendam  proclivis.y>  .  .  Tantum  vero  ahest  ut 
exemplo  ejus  (i.  e.  Cartesii)  novam  Hypothesin  fingere 
voluerim.^  ut  contra  sim  arhitratus  Hypothesihus  quoad 
ejus  fieri  potest  ahstinendum  esse^  Hypothesihus,  inquam^ 
arhitrariis,  qualis  7ion  est  mea.cc 

Ut  revertamur  ad  epistulam,  Leibnitius  octo  illos 
libros  physices  Aristotelis  et  tota  Metaphysica  Logica 
et  Ethica  laudibus  effert,  quae  scripta  ))nemo  fere  sanus 
in  dubium  vocabit«  (p.  49 a.).  Et  Thomasio  quidem 
sententiam  suam  exponit  de  conciliatione  Aristotelis  re- 
centiorumque  id  est  mechanismi  et  Aristotelis  philoso- 
phandi  rationis,  causam  finalem  in  natura  constituentis 
y>motus  enim  omnis  principium  mens  quod  et  Aristoteli 
recte  visum  (p.  52  a.).  Quae  Aristoteles  de  materia  forma 
mutatione  disserit  expHcanda  esse  censet  per  magni- 
tudinem  figuram  motum^  ut  pateat  -iyvix  quicquam  in 
physica  Aristotelica  esse,  quod  ex  reformata  non  com- 
mode  illustretura  (p,5Ia.);  mentem  autem,  materiam 
spatium  et  motum  sufficere  ad  expHcanda  mundi  phae- 
nomena  et  causas  eorum  (53  a.).  Naturae  quidem  or- 
dinem  —  cf.  Arist.  phys.  8,  1  p.  252  a.  dXXa  fxr^v  oodh  ye 
araxzov  toju  ipuazi  xa\  xaza  (foatv,  vj  yap  (puat^  ahta  Ttaat 
rd^eoj!:,  rd^t^  ok  ndaa  X6yo<;  —  Leibnitius  etiam  a  mente 
derivat  divina,  non  a  caeca  necessitate  aut  casu  ita  ut 
natura  ilH  »horologium  Dei«  (55  b.)  sit,_  hinc  illud 
axioma  y>Natura  nihil  facit  frustraa.  (eod.)  cf.  Aristo- 
telem  de  caelo  I^  4  b  3e?)7  xa}  vj  (poatq  oudku  /idzYju 
7Totoi)(7tu'\  cf.  de  part.  animal.  III,  12.  p.  694  a.  odoeu  ydp 
fidxriv  Yj  (fuatz  Tzotel,  de  anima  III,  12  el  iiYjdeu  pdtvjv 
Tcotet   vj   (p6at<;,   evexd.   to'j   yap   TKjyza  undp^/et  zd    (puaet. 


J 


-    25    — 

phys.  II;  7  p.  198  iTrsc  ^  (pijai^  hexd  to'j.^^)  cf.  pol.  1, 
2  supra. 

y>Hmc^  pergit;  materia  appetit  formam  nohiUoremyd 
id  quod  spectat  ad  Aristotelis  phys.  I,  9,  materia  enim 
forma  inferior  se  conformat  ad  illara ,  cum  naturam 
ejus  appetat.  ^^)  —  Longum  est  singula,  quae  in  epistula 
extant  afferre,  haec  tantum  paucis  addamus.  Primum 
quidem  agit  de  materia^  quam  ens  esse  docet  ante 
omnem  formam  quum  habeat  existentiam  suam  (p.  49 
Erd.).  Sic  Aristoteles  materiam  per  se  omni  forma 
qualitateque  carere  censet/  neque  esse  zode  zc  metaph. 
7,  13  coazs  T()  iayazov  xaH-^  aoro  ooze  zi  oozz  Tzoaov 
0'jze  dXXo  od^iu  eazv^,  Neque  Aristotelis  existentiam 
materiae  prorsus  negat,  quum  potentia  (dovaiiet)  existat 
et  pervenire  possit  ad  formam  ezt  tj  oXtj  eazl  doud/iet 
ozt  eXMot  du  eh  zo  eldo^ ,  dzav  oe  fevepyeia  fjj  \z6ze  iv 
z(p  eldet  eaziv.  metaph.  v.  VIII,  8.  p.  1050  a.  —  Deinde  Leib- 
nitius  de  origine  formarum  ex  potentia  materiae  (50  a.) 
facit  verba.  Ex  Aristotelis  mente,  ut  jam  dicamus, 
est  etiam  existentia  secundum  privationem  (azep7jai<: 
metaph.  10,  4)  id  est  existentia  imperfecta,  ex  qua  actu 
{ivepyeta)  formae  perfectae  evolvantur.    Qualis  est  ma- 


38)  Omne.  Aristoteles  ait,  quod  fit  ad  principium  finemque  pro- 
greditur,  cuju3  causa  enim  est  principium ,  generatio  vero  finis  gratia 
est,  finis  actus  est  hujusque  gratia  sumitur  potentia.  Non  enim  ut 
visum  habeant  animalia  vident  sed  ut  videant  visum  habent.  metaph. 
8,  8  p.  1050  a  dnav  cTr  dp'/7jv  ^adiXst  to  ytyvofievov  xai  reXoq. 
^PXV  Y^P  "^^  '^^  evexa,  rou  rsXouq  d^evexa  ij  yiveme;.  rikoq  ^-fj 
iuip/sia  xai  rourou  xdpiv  ^  duvafxK;  Xafi^dverat,  od  ydp  tva  o<piv 
i^ojctv  6pw<Tt  rd  ^iva,  dXX^  oTtojq   opiaaiv  o<ptv  M^ouatv. 

39)  cf.  G.  Schneider.  causae  finalis  quae  sit  apud  Arist.  vis  .  .  . 
diasert  inaug.  p.  26. 
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teria,  in  qua  potentia  sita  est  et  nop^pfj  et  azeprjoiq,  ita 
ut  privatio  realem  significet  iiegationem /^)  qualis  nox 
est  aiepr^at^;  luminis  (metaph.  12,  1).  Quam  ob  rem 
Leibnitius  Aristotelem  explicans  formas  oriri  ex  poten- 
tia  materiae  dicit  non  aliquid  novum  producendo,  sed 
tantum  vetus  tollendo;  —  cujus  seutentiae  vestigia  in 
nova  etiam  Leibnitii  doctrina  postea  prolata  facile  de- 
prehenderis  —  formae  autem  oriantur  necesse  esse  per 
motum,  omnem  enim  dispositionem  ad  formam  esse 
motum.  Spectat  nimirum  ad  Aristotelis  xivTjav^ ,  quae 
potentiam  {duvapi)^)  ad  perfectam  finique  convenientem 
formam  {euzeXeyetav)  perducat  eamque  ob  causam  im- 
perfecta  quaedam  sit  evepyeia  quum  in  kvepyeia  quidem 
finis  jam  effectus  sit,  non  vero  in  xtvfjaei.  Arist.  phys. 
III,  1  Tj  Too  dovazoo  jy  dovarhv  evreXeyeta  (pavepov  fht 
xivTjaic;  eaztv,  cf.  phys.  0,  1 ;  phys.  III,  2  ^ze  xivrjat; 
evepyeta  pev  rt;  ehat  doxel,  dzeX^^;  di. 

Tum  Leibnitius  exponit,  mutationes  quae  enume- 
rentur  augmentationem,  diminutionem ,  alterationem  et 
mutationem  localem  seu  motum  per  motum  localem 
solum  secundum  recentiores  posse  explicari  (p.  40,  51) 
ex.  gr.  sola  figurae  situsque  in  superficie  mutatione 
colores  oriri.  —  Aristoteli  xtvyjatq,  quae  perfectam  for- 
mam  et  imperfectam  materiam  conjungit,  conditio  na- 
turae  est,  qua  ignorata  natura  etiam  ignoratur  phis.  III. 
1  p.  200  b.  dvayxatov  dyvooopevrj^  a.dzrj^  dyvoet^dat  xal 
Tfjv  (foatv.  KtvTjat^  autem  latiore  sensu  sumta,  quae 
mutationis  {jieza^oXTJ)  notioni  proxima  est,  species  ha- 


40)  cf.  Trendelenburg.  ^hist.  Beitr."  I.  p.  108. 

41)  cf.  Trendelenburg.  comm.  de  anima  p.  304  ^hist.  Beitr."  I.  p.  160. 
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bet  seciindura  tres  categorias.  Est  enim  /.aza  to  noahu 
(seu  tiiyelfo^  phys.  8,  7  (p.  260)  au^rjOi^  augmentatio 
et  ipbiai^  diminutio,  y.aza.  zh  izotwj  (seu  TzaJhjztxo^j 
phys.  V  (£)  2  p.  226  a.  T:d>%^  phys.  VIII.,  7  p.  260) 
d/JMuoffK;  alteratio,  xaza  totzou  phys.  eod.  (seu  to  Trotj) 
(popa  motus  localis.  Cf.  metaphys.  X,  initio  .  .  .  ojj^qai^ 
ok  y.di  (fhiat^  Vj  y.aTO.  to  Tzoaou,  a.AXoicoat:;  oh  ij  y.a.Ta  Th 
TLal^o^,  (fofjd  dh  rj  xaTa  tottou  ....  Quem  motum  loca- 
lem  (seu  lationem)  primum  motuum  ((fOasi  TzpoTspou) 
—  cf.  met.  L  p.  248  ed.  Brandis.  1823)  (fopd  ydp  q 
TipcoTTj  Tcou  /isTaf9oXcou  —  conditionemque  esse  realem 
aliorum,  Aristoteles  ostendit  in  phys.  VIII. ,  7  p.  260. 
Fieri  namque  non  posse  ut  augmentatio  sit  nisi  alte- 
ratio  antecedat,  at  vero  si  alteretur,  sit  id  necesse  esse 
quod  alteret,  patere  autem  id  quod  moveat  interdum 
esse  propinquius  ei  quod  alteretur  interdum  remotius, 
at  haec  sine  latione  esse  nequire  Ta^jrrfu  (i.  e.  cfoodu) 
d.u(rfy.a?j)U  slurxi  TipcoTrju  .  .  .  ddouaTou  ydp  a^j^rjOiu  sluac 
dlAoiCjjaza);  firj  T.po^jTJipyouarj'^  .  .  .  d)jji  prfu  Siyz  dXXoi- 
ouTat,  dsi  Ti  sluat  to  dXXoiouu  .  .  drjXou  oi>v  dzt  Th  xiuouu 
ou^  Ofioico^  eysi  dXX'  hTS  ueu  iyyjTspou  ots  ok  Tro/^pcoTS- 
pou  Tou  d)Jj)ioi>piuo'j  iauu'  ToTjTa  ffdueu  (fopd^  odx 
iuoiyeTat  oTzdpyeiu.  —  Ita,  Leibnitius  inquit,  patet  vix 
quicquam  physicam  Aristotelis  habere,  quod  ex  recen- 
tioribus  non  illustrctur.  —  Restat  ut  addamus  y>con- 
ceptum  formae  suhstantialis  scholasticum  ex  definitione 
naturae  AristoteUca(.(  non  sequi. 

Cujus  explicationis  summa  haec  fere  est.  ^*-)     Non 


42)  cf.  epist.  ad  Thomas.  I.  p.  52  Erd.  cf.  ad  Thomas,  IV.  opp. 
lom  IV.  p.  21. 
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quia  Aristoteles  definiat  naturam  principium  motus  et 
quietis  —  cf.  Aristot.  phys.  II.,  1  p.  192  to.  ykv  yap 
(puazi  oura  -jzdvza  (paberat  i^ouza  iu  kaoToX^  ^PYJl^  xtvij- 
aeco<;  xai  azdaeco!;  xa  yku  xazd  totcou,  zd  Sk  xaT^  au^rjatu 
xde  <p{^iatv  Td  de  xaT  dXXoicoatu  —  et  formam  materiam- 
que  vocet  naturam:  phys.  II.,  1  p.  193a.  eua  u.ev  oou 
TpOTZOV  ouTcoq  ^  cpuatq  XifETat  Yj  npcbTTj  kxdaTcp  unoxet- 
fiivTj  uXtj,  Tcbv  eyovTOJU  ev  auTol^;  dp^rjv  xtuy^aecoi:  xax  pe- 
Ta^oXrjc:^  dXXou  de  Tpimov  yj  popcprj  xa\  to  eldo^;  to  xaTd 
Tou  Xoyou  —  formam  autem  magis  quam  materiam  — 
cf.  p.  193 b.  eod.  xdt  pdXXou  auTTj  cpuat<;  Trjq  oXrj^; ,  exa- 
azou  ydp  TOTe  XiyeTat  oTau  euTeXe^eia  fj  pdXXou  rj  dTau 
duudfiet  —  hinc  idcirco  quod  scholastici  velint  sequi 
formam  esse  quoddam  incorporale  brutum  tamen  in 
corporibus  (p.  52  a.).  Formam  quidem  esse  causam 
principiumque  motus,  sed  non  primum,  neque  enim 
corpus  moveri  nisi  extrinsecus  moveatur,  ut  recte 
Aristoteles  dicat.  —  Cf.  phys.  VII.,  1  p.  242  a  cpauepbu 
OTj  (ht  7zd.u  To  xtuouueuou  utzo  Ttuo(;  xtuetTat,  quumque 
extra  corpus  nihil  sit  cogitabile  praeter  ens  cogitans 
(epistul.  IV)  seu  mentem,  primum  principium  motus 
esse  primam  et  realiter  a  materia  abstractam  formam/^) 
quae  simul  sit  efficiens,  ^*)  nempe  mentem  (epist.  L); 
hujusque  argumentis  scalis  Aristotelem  ad  primum  mo- 

43)  metaphy.  XII,  6  forma  prima  ante  res  concretas  eas  constituens 
caret  materia  r^  zi  yjv  elvai  {Ttpwri^  ohaia  met.  VII.  7.)  ohx  e^et  uXyjv 
ro  Tzpiuxov'  ivT£?J^£ta  yap  cf.  met.  VII.  7.  Xiyut  dk  ohaiav  avsit 
IjAtj^  rb  ri  ^v  elvai. 

44)  quippe  causa  formalis  ipsa  sit  principium  motionis  phys.  11,  7. 
Mp^erat  dk  rd  rp  ia  elq  e  v  TtokAaxtq  ro  fiev  ydp  ri  iart  xai  ru  oo 
evexa  ev  eart,  ro  o^ev  ij  xivyjat^  (causa  efficiens)  TzpStrov  r(3  eidei 
rabrit  rourot^. 
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torem  esse  enixiim.  «Omnia^')  ex  d>vjafiti  fiunt,  sed 
xv^r^cn^  esse  debet  quae  e  duvautt  ad  h^spyzia'^  moveat. 
In  quibus  causis  si  proceditur,  pervenias  ad  zo  ttocoto^j 
hreXeyeia.  Ita  hae  notitiae  ad  primum  illum  Aristo- 
telis  motorem  ducunt.«  —  Thomasii  autem  objectionem, 
Aristotelem  non  ex  hoc  axiomate  quod  omnis  motus 
principium  sit  extra  corpus,  verum  ex  alio,  non  dari 
processum  in  infinitum  (cf.  supra),  ratiocinatum  esse, 
praecavet  Leibnitius,  quum  utriusque  conjunctione  opus 
esse  ostendat;  ad  nullum  enim  processum  veniremuS; 
nedum  ad  infinitum  nisi  admitteretur,  quod  movetur, 
causam  habere  motus  extra  se. 

Alia  Leibnitius  exponit,  quae  cognitum  perpen- 
sumque  eum  habuisse  Aristotelem  satis  ostendunt. 
Aristotelem  afFert  figuram  demonstrasse  ex  motu ;  et 
definitionem  temporis  Aristotelicam  defendit  (53  a.). 
Tempus  nihil  aliud  est  quam  magnitudo  motus  quum- 
que  omnis  magnitudo  sit  numerus  partium,  quid  mirum, 
Aristotelem  definisse  tempus  numerum  motus.  Phys. 
VII.,  11  p,220a.  ^O  ypoyo'^  dpt&fKK  i(JTt  xv^TjOBax:  xaTo. 
rb  TTpoTEpo]^  xat  to  ua-zpov  phys.  VI IL,  1,  ubi  simul 
motum  perpetuum  esse  intelhgit  z\  dq  iauu  o  ypovo^ 
xvjr^atw(;  dpSfio^;,  ^  ylyr^ats  ti;  etrcep  de\  ypo^joc:  eaTtv^ 
dvdyxri  xdt  xtvr^avj  aidtov  etvat,  —  Postremo  Leibnitius, 
quum  philosophiam  » reformatam «  cum  Aristotelica, 
cui  rationem  principiumque  motus  in  causa  finali  situm 
esse  persuasum  est,  conciliandam  esse  ostenderit,  con- 
firmat  numquam  nisi  constituta  hac  philosophia  Atheis 
Scepticis    Naturalistis    solide    occursum    iri    (54  a.).  — 


45)  Trendelenburg.  comm.  de  anima  p.  305. 
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Quibus  consideratis  Guhrauerus  ^^)  haud  recte  videtur 
epistulis  ad  Thomasium  datis  parum  ponderis  tribuere. 
Etenim  Leibnitium  tunc  Cartesianis  doctrinis  haud 
fuisse  addictum,  uti  Guhrauero  placuit,  satis  probant; 
nec  non  eruditionem  ab  Aristotele  acceptam  vel  postea, 
cum  novum  Leibuitii  systema  prodiret  in  lucem;  in 
mente  ejus  fixam  mansisse  inveniemus.  —  Haud  prae- 
terire  volumus  eodem  anno  1669  specimen  a  Leibnitio 
scriptum,  cui  esttitulus:  »demonstrationum  pohticarum 
pro  eligendo  rege  Polonorum  ad  claram  certitudinem 
exactum  auctore  Georgio  Ulicovio  Lithuano.  Vilnae 
1659.«^'')  Cujus  iu  praefatione  novo  se  scribendi  ge- 
nere  uti  velle  declarat  laudibusque  efFert  y>masculum 
illud  hreve  et  torsum  et  ipsa  suhtilitate  cultum  oratio- 
nis  genus  ^  quo  ....  Aristoteles  contorsit^  quo  admira- 
hilis  jureconsultorum  veterum  in  Pandectis  se  diffudit. « 

Kevera  breviter  subtiliterque  definiendi  methodum 
sequens  Aristotelis  refert  rationem;  ex.  gr.  ita  fere 
tractat  amicitiam.  *^)  »  Verus  amicus  amici  hona  per 
se  expetit.  TJhi  vera  amicitia  ihi  amor^  amare  est  de- 
lectari  alterius  honis  (postea  etiam  hac  in  definitione 
acquievit) ,  quod  delectat  per  se  expetitur  licet  non  oh 
utilitatem  j  ergo  verus  amicus  amici  hona  per  se  ex- 
'petit.ii.  Jnfra  videbimus,  Leibnitium  pariter  atque  Ari- 
stotelem  terminorum  definitioni  magnam  tribuisse  vim; 


46)  Guhrauer.    ^Lebcn  Leibnitz''  vol.  I.  p.  73. 

47)  opp.  Dutens.  IV.  p.  522  Leibnitius  ipse  in  scheda  sua  manu 
exarata  (Guhr.  vita  II.  59  app.)  librum  revera  1669  Dantisci  editum 
esse  narrat. 

48)  opp.  IV.  p.  557. 
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definitio  eniui  est  principium  demonstrationis.*^)  — 
Jamvero  anno  1670  Nizolii  librum  de  veris  principiis 
et  vera  ratione  philosophandi^'^)  edidit  et  dissertationem 
de  stilo  philosophico  Nizolii  scripsit.  Cujus  quidem 
philosophiam  parvi  aestimavit^  cum  prope  in  ipso  partu 
sufFocationem  aeque  eftligerit  (57.  b.  Erdm.)  sed  laudat 
eum  quod  summa  diligentia  id  egerit,  ut  omnes  ver- 
borum  spinae  ex  agro  philosophico  avellerentur  (65  b.) 
Ex  erroribus  vitiisque  Nizolii  potissimum  vituperationem 
Leibnitio  mereri  videtur  maledicentia;  qua  in  Aiistotelem 
aUosque  veteres  sit  invectus,  quorum  in  scriptis  innumera 
sint  egregia  praesertim  quae  ipso  Aristotelis  textu  con- 
tineantur;  (65.  67.)  nimirum  quia  scholasticorum  vitia 
Aristoteli  imputarit.  Saepe  etiam  Nizolius  conviciato- 
ribus  fidem  dedit  aut  sensum  Aristotelis  non  satis  per- 
spexit  cujus  rei  exempla  afFeramus.  Nizolius  Aristo- 
telem  reprehendit,  quod  caeli  ardorem  Deum  esse  di- 
xerit.  Leibnitius^^)  hoc  non  nisi  ab  imperitis  Aristo- 
toteli  tribui  posse  dicit.  Qui  credit  Aristotelem  in  ve- 
ris  suis  ojperihus  Deum  appellasse  xaoaa  oupavou  per 
mm  nohis  ineptum  et  stultum  ohtrudit.  Nizolius  ^^) 
Aristotelem  credit  »praeter  aUa  quae  peccaverit«  in  de- 
scribendis  categoriis  suis  etiam  hoc  peccatum  admisisse, 
quod  praetermiserit  categoriam  causae.  »Nam  si  quis 
ab  eo  quaerat  in  quanam  categoria  haec  sint  »esse  Po- 
lycleteum   esse   marmoreum^*    numquam  ipse    sese  ex- 


49)  dialogus  de  connexione  .  .  1677.  (p.  76  Erd.) 

50)  de   stllo  p.  58  b.  Erd. 

51  adnotationes  in  Niz.  antibarbarum  Dut.    op.    IV.    p.   75   cf.  de 
stilo  p.  70  Erd. 

52)  adnotat.  1.  cit.  p.  71. 
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pHcare  poterit.cc     Lelbnitius  breviter  respondet  »ad  ra 
Ttpoq  Ti  refereta.     (De  categoriis  Aristotelis  v.    infra.) 
Nec  aliter  quum  Nizolius  dicat  ad  nullam  categoriarum 
Aristotelis   reduci   posse   conditionem   personarum,    ut 
esse  nobilem^  Leibnitius  y>nohilis  ad  parentes  refertur 
sunt  ergo  haec  non  qudlitates  sed  relationes.a     Graviter 
Leibnitius  nostra  etiam  dissertatione  Aristotelem  scho- 
lasticorum  ineptiarum^  quibus  illum  passim  inquinabant, 
purum  esse  longeque  alium  quam  qui  vulgo  depingatur 
(p.  67,  p.  68.)  monetj  ne  nonnullorum  somnia   de   ab- 
jiciendo    prorsus   Aristotele   in   animis   incautae  juven- 
tutis  invalescant  (68  a.).     Haud  multo  post  scribit  (Hy- 
pothesis   physica  nova  1671    cf.  C.  J.  Gerhardt  Leibn. 
mathemat.  Schriften  IL  2   p.  48).     y) Aristotelem.   ut  in 
'praefatione  ad  Nizolium   de  veris  principiis  .  .  nuper 
recusum  docui  conciliare  longe  facilius  fuerity  nam  ille 
pene  nusquam  dicit^  quae  ei  a  scholasticis  imponuntur  n 
—  Laudibus   autem   effert   eos    qui   in  Aristotele   cum 
recentioribus  conciliando    operam  posuerint   (in   quibus 
maxime    Thomasium)    illumque    a    surdis    dogmatibus, 
quae  ei  superiorum  temporum  ignorantia  affinxerit;  lon- 
gissime   afuisse   ostenderint.     Qui  namque  Aristotelem 
profundius  sint  assecuti,   satis    intellexisse  quam  gravi 
consilio  sua  aggressus  sit,  quam  praeclaro  ordine  col- 
locarit,   quam  denique  magnifice  sit  assecutus  (68).  — 
Kestat    ut   afferamus  Nizolium    errasse   quum  genuina 
opera  Aristotelea  vocarit  in  dubium.   In  adnotationibus 
supra   laudatis   Nizolius   libros   de   moribus    haud   esse 
Aristotelis   sed  ejus    filii  Nicomachi  probat  auctoritate 
Ciceronis,    Leibnitius  vero  Ciceronem   statuit  conjicere 
tantum   posse  fortasse  esse  filii  et  objicit  non  potuisse 
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Nicomachum  Platonis  amicum  esse,  ut  dicatur  in  Ethi- 
cis  quum  constet  Aristotelem  Platone  vivo  filios  non 
Suscepisse  y>si  Platonem  amicum  vocaret  tantum  ob  li- 
hros  ejus  sibi  caros  non  esset  cur  amore  veritatis  crimen 
violatae  amicitiae  excusaret.  Amicitia  enim  inter  ho- 
minem  et  librum  vere  nulla  est.a  Pertinent  haec  ad 
verba  illa  egregia  libri  I.  eth.  nic.  c.  4  .  .  .  npoadD^wj^ 
ZYjt;  Zrixrjaeco;  oca  zd  (ftloj;  (vjdpa<;  zlaayayzlv  xa  s^dT^, 
(Platonis  de  ideis  doctrinam  improbat)  do^ecs  d'ai^  laco^ 
^eXrcov  ehcjLc  xa)  oeh  izc  acozr^pca  ye  rrj^  dXTjl^eia^  xdt 
xa  olxela  dvacpelv  «//wc  ze  xa\  (p cXo aocpouc;  ovza; * 
apcpocv  ydp  ovzocv  (pclovj  oacov  Tzporcudu  zr^v  dXrjdecav.  — 
Venimus  nunc  ad  exponendum  quae  Leibnitius  ab 
Aristotele  de  jure  philosophico  receperit.  Leibnitium 
adolescentem  jam  studio  juris  naturalis  se  consecrasse 
Aristotelisque  doctrinas  hac  etiam  in  re  respexisse  supra 
diximus;  nec  terapore  de  quo  nunc  agimus,  deerat  illi. 
Quod  ex  fragmento  circa  1671  scripto^^)  cui  ab  edi- 
tore^*)  inscriptum  est  «definitio  juris  universalis«  per- 
spicuum  est.  Epistula  etiam  Hobbesio  scripta  Leibni- 
tius  se  cum  amico  opus  jurisprudentiae  rationalis  mo- 
liri  narrat,  ^^)  cum  observarit  magnam  responsorum 
quae  in  Pandectis  conservata  sint  partem  ex  mero  na- 
turae  jure  collectam,  item  in  aliis  epistulis^^)  elementa 
juris  naturalis  se  brevi  declarat  libello  complecti  cogi- 
tare,    quibus  omnia  ex  soh*s  defioitionibus   »demonstren- 


53)  Trendelenburg.  «hidt    Beit."  II.   281. 

54)  Trendelenburg.  1.  c.  II.  265. 

55)  Guhrauer.  vita  II.  62  app. 

56)  1671   ad  Arnald.   1073  ad  Joannem  Frideric.  cf.  apud  Treo- 
delenb.  1.  c.  II.  280  et  258 

3 
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tur.((  Eevera  hoc  testatur  fragmentum  illud  ex  quo  quod 
ad  finem  nostrum  afFeremuS;  simul  scripta  posterioris 
considerantes  temporis.  »Justitia  est  habitus  (seu  sta- 
tus  confirmatus)  viri  boni.  ^^)  Habitum  quidem  i$tv  esse 
Aristotelicam,  supra  ostendimus.  Recte  autem  Aristo- 
telique  convenienter  justitiam,  quae  in  vita  versatur 
singulaque  innumerabilia  respicit,  ad  arbitrium  boni 
viri  remisit,  quemadmodum,  :uti  addit,  Aristoteles  in 
ethicis  omnia  singulis  non  comprehendenda  ad  arbi- 
trium  prudentis  ax:  «v  6  (ppovijioq  bpiaetev,  id  quod 
spectat  ad  eth.  nic.  H  6  quo  loco  Aristoteles  virtutem 
definiens  mediocritatem  {pieaoTYjza)  a  prudenti  judicari 
exponit.  In  iis  quae  sequuntur,  quum  justitiam  esse 
statum  confirmatum  {e^tv)  viri  boni  ostenderit,  ita  ut  al- 
tera  quasi  natura  sit  et  justus  aliter  agere  nequeat;  ad 
Aristotelis  logicam  nos  remittit.  Ipsum  vero  audiamus : 
y>Jus  est  potentiay  ohligatio  est  necessitas  viri  honi.a 
y>Injustum  est  quod  ahsurdum  est,  quod  contradictionem 
implicat  jieri  a  viro  hono.ic  Cf.  ad  Arnaldum  (ed.  Gro- 
tefend.  p.  143)  „licitum  sit  quod  viro  bono  possibile 
est;  debitum  sit,  quod  viro  bono  necessarium  est.« 
Logicae  antem  modalia  necessitatis  et  contingentiae  ab 
Aristotele  demonstrata  transfert  ad  jus^^) 

possibiie  est  quicquid  potest  \ 

impossibile  est  quicquid  non  potest        I  ^    . 

necessarium  est  quicquid  non  potest  non  j 

contingens  est  quicquid  potest  non 
Ad   Aristotelis   spectat   nept   kpfxrjv.    c.  13,  p.  22   quod 


57  eod    p.  265. 

58)  cf.  Trendelenburg,  „h.  B.«  II.  p.  266. 
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haec  habet:  »enunciationeni  esse  possibilem  consequi- 
tur  haec  contingens  esse  atque  haec  cum  illa  recipro- 
catur  {dvriazpzfev^  notiones  dicuntur,  cum  altera  in  al- 
terius  locum  substitui  potest,  quia  quod  una  habet 
proprium  alteri  etiam  adest;^^)  vid.  infra)  et  haec«  non 
impossibile  esse*  et  haec  «non  necesse  esse,«  enuncia- 
tionem  vero  »possibile  non  esse«  et  »contingens  non 
essea  consequitur  haec  ,non  necesse  non  esse'  et  »non 
impossibile  non  esse«  at  illam  ,non  possibile  esse'  et 
,non  contingens  esse'  haec  ,necesse  non  esse'  et  ^im- 
possibile  esse/  sed  hanc,  non  possibile  non  esse'  et  ,non 
contingens  non  esse'  haec  ^necesse  et  impossibile  non  esse' 
Tw  fih^  yap  duvaTov  shai  zo  iudi^sa&at  ehai  xal  touto 
exehw  dvTiaTpi(fet ,  xdt  to  prj  d.d{)vaTov  zlvai  xdt  to  py^ 
duayxaloy  ehar  toj  3k  SuiiaTdu  pTj  shac  xai  iuds/oueuou 
pij  ehai  to  pi]  dvayxdiov  py^  ehat  xdt  to  oox  dduvaTou 
pij  ehat'  toj  de  prj  dovaTov  ehat  xdt  prj  ivdeyop.evov 
ehat  To  dvayxdtov  //^  ehat  xdt  to  douuaTou  ehat,  tw  de 
pij  oovaTOV  prj  ehat  xdt  pij  ivdeyopevov  pij  ehat  to 
dva.yxalov  ehat  xdt  to  ddovaTov  pi)  ehat,  cf.  etiam 
anal.  pr.  I.  2.TJxaa  TzpoTaai^  iartv  rj  tou  undpyetv  ^  tou 
i^  dvdyxrj^  UTzdpyetv  ^  tou  ivdiyeai%.t  urApyetv.  Nuuc 
quidem  haec  enunciationum  genera  aliquid  esse,  neces- 
sario  esse,  posse  fieri  ut  sit,  logici  modaUtatis  nomine 
complectuntur.  ^Avayxdlov  alio  loco  etiam  statuit  non 
posse  fieri  ut  aliter  se  habeat.  an.  post.  1 ,  33  oux  iv- 
diyeTat  dXXo)^  eyetv,  cf.  metaph.  4  ^  (P-  ^3  ed.  Bran- 
dis.)  eTt  To  pij  ivoeyopevov  dXXoj^  eyetv  dvayxaj.6v  (papev 
contingens  autem  to  ivdeyopevov  d/X(o<;eyetv.eih.mc.Yl,2. 


59)  Trend.  elementa  logices  Arist.  p.  77  ed.  V. 

3' 
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Jam  in  definitione  justitiae  »caritatem  esse  viri 
boni»  (y>vir  bonus  est  quisquis  amat  omnes^  amare  autem 
est  delectari  alicujus  felicitate'j<L  cf.  supra)  qua,  ut  ex- 
ponit,^^)  Mosis  Christi  Platonicorum  regulae  continean- 
tur,  Leibnitius  »in  codice  juris  gentium«  1693  scripto 
acquievit  et  postea  etiam  1709  epistula  Kestnero  scri- 
pta.  Ut  jam  hic  ostendamus,  fontes  juris  naturalis  in 
eodem  codice  designat  (p.  120  Erd.) ;  tres  illius  esse 
gradus  docet  1)  jus  strictum  seu  merum  in  justitia 
commutativa,  2)  aequitas  (vel  angustiore  sensu  caritas) 
in  justitia  distributiva,  3)  pietas  vel  probitas  in  justitia 
universali  quae  omnes  alias  virtutes  comprehendat. 
Quorum  graduum  uti  in  nova  methodo  §  73  (p.  105 
ed.  Wolf.)  dicit,  sequens  antecedente  perfectior  eumque 
confirmat  et  in  casu  pugnantiae  ei  derogat.  Cum  autem 
jus  strictum  nihil  sit  aliud  quam  jus  belli  pacisque,  quia 
inter  personam  et  personam  tamdiu  est  jus  pacis,  quam- 
diu  alter  non  incepit  bellum  seu  laesit,  illius  unicum 
praeceptum  esse  apparet:  »neminem  esse  laedendum« 
ne  detur  in  civitate  actio  extra  civitatem,  jus  belli  (nova 
meth.  §.  73  ed.  Wolf.  p.  106;  cf.  p.  119  Erd.)  aequi- 
tatis  vero  quum  sit  cunctis  prodesse  sed  quantum  cui- 
que  convenit  aut  quantum  quisque  meretur,  ita  ut  aequi- 
tas  i.  e.  duorum  pluriumve  ratio  vel  proportio  existat 
in  harmonia  seu  congruentia  (nova  meth.  §.  74^  codex 
p.  119  Erd.),  praeceptum  illius  est  suum  cuique  tri- 
buere.  ^Haec  requirit  (nov.  meth.  1.  c.)  ut  in  eum 
qui  me  laesit  non  bellum  internecinum  instituam  sed  ad 
restitutionem  ,  .  coincidit  autem  cum  principiis  Aristo- 


60)  cf.  Trendelenburg.  hist.  Beitr.  II.  267. 
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telis  Grotn.a^  Jus  strictum  cum  miseriam  vitet,  jus  su- 
perius  ad  felicitatem  tendat;  sed  qualis  in  hanc  raorta- 
litatem  cadit,  pietas  caeteris  gradibus  perfectionem  et 
efFectum  tribuit.  Existentia  autem  Dei  est  juris  natu- 
rae  fundamentum  ultimum;  quia  omnisciens  et  sapiens 
est  jus  merum  et  aequitatem  confirmat;  quia  omni- 
potens  exequitur.  Hinc  coincidit  utilitaa  generis  hu- 
mani,  immo  decor  et  harmonia  mundi  cum  voluntate 
divina.  Ex  hoc  principio  jam  ne  bestiis  quidem  et 
creaturis  abuti  licet;  hinc  illud  praeceptum  honeste  vi- 
vere.  Justitia  autem  universalis  appellatur,  quia  omnes 
alias  virtutes  comprehendit  (§  75  nova  meth.  cf.  codic. 
p.  119  Erd.)  item  in  nov.  tentam:  La  justice  univer- 
selle  est  non  seulement  une  vertu  mais  m^me  c'est  la 
vertu  morale  entierea  (IV,  8,  p.  372 b.  Erd.) 

Jam  vidimus  supra,  "apud  Leibnitium  juris  natu- 
rae  principia  cum  ethicis  esse  conjuncta  aeque  atque 
apud  Aristotelem,  ^^)  Nec  elementa  hic  deesse  Aristo- 
telica,  qui  Aristotelis  librum  quintum  ethicorum  consi- 
deraverit,  haud  vocabit  in  dubium.  Aristotelis  enim 
dixaioaovr^  sensu  quidem  late  sumta  perfectissima  est 
virtus,  quia  omnium  est  exercitatio  ori  zrj^  dpezTJ^: 
XP^o^^  ^^'^'^^  Te)Ma.  V.  3.  .  .  .  riyc  (^^r^<:  dpsrr^:  ouaa 
yprjat:  r.po:  d)lov.  V.  5.  xdt  Tiapoipia^()iiz)^oi\  (payLZ^f 
iu  dk  dixatoa6)^7j  aMr^^drjv  irda'  dpez^  ht  (3),  Sensu 
autem  strictiore  {rj  iu  fiipst  dtxatoaovT^  V.  5.)  est 
aut  justitia  commutativa  dtxatov  iu  rol:  aovak- 
Xdyfiaat  dtop§coTtx6vj  (eod.)  quae  non  nisi  ad  rem  spec- 
tat  'taov  Tt  xaTa  ttiv  dpt^prjTtxr^v  (sc.  dvaXoyiav)  .  .  npb<: 


61)  cf.  Trendelenburg.  ^Naturrecht''   1860  §.  15  p.  21. 
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Tou  ^Xd^oo^  TTjV  dta<popav  novov  pXinei  b  v6fxo<:  xdi  ^^pyj- 
xai  wc  Xaoiq  V.  6.  .  .  aut  distributiva  xh  Iv  rat^ 
dtavofjLot^  dixatou  V.  5.  quae  ad  personarum  virtutem 
{a^ia.v)  spectat  xaXouai  de  t^v  zoiauTrjv  duaXoycau  yewfie- 
TpixTju  oc  pa3i^paTtxoi,  V.  6. 

Quibus  tres  illi  gradus  Leibnitii  insunt,  jus  enim 
strictum  Aristotelis  justitiae  commutativae;  aequitas  di- 
stributivae  respondet  et  justitiam  universalem  Aristo- 
telis  theologicis  vestivit  principiis.  In  specimine  quo- 
dam^^)  Aristoteli  laudi  ducit,  quia  etiamsi  justitiam 
universalem  ad  Deum  non  duxerit,  tamen  ejus  vim  di- 
gnitatemque  recte  perspexerit.  —  Itaque  Leibnitius 
aliorum  inventis  novum  attulit  lumen  in  suamque  trans- 
tulit  sententiam.  Ipse  in  nova  methodo  quum  Plato- 
nem^  Aristotelem  aliosque  :>)qin  circa  jus  naturae  phi- 
losophati  sunta  attulisset,  facile  eos  inter  se  conciliari 
posse  declaravit. 

62)  apud  Trendelenb.  ^hist.  Beit.  II.  261.  ^Jl  est  vrai  qu'Aris- 
tote  a  reconnu  cette  justice  universelle  quoiqu'il  ne  l'ait  point  raportde 
k  Dieu  et  je  trouve  beau  en  luy  d'en  avoir  eu  neantmoins  une  si 
haute  idee  ..." 


PARS  III. 

DE  LIBRIS  NOVA  DOCTRINA  LNVFJTA 
SCRIPTIS. 

*  Jam  venimus  ad  tempus,  quo  Leibnitius  non  nulla 

quae  adolescens  statuerat  principia  missa  fecit  novam- 
que  philosophiae  faciem  effinxit.  Anno  enim  1671 
Nov.  epistula  ad  Arnaldum  data  ^)  contra  Cartesium, 
cujus  philosophia  tunc  temporis  communis  omnibusque 
erat  accepta  ^),  corporis  essentiam  non  consistere  in 
extensione  id  est  in  magnitudine  et  figura  statuit.  ^) 
Verum  quidem  est,  Leibnitium  vel  tunc  haud  pauca  ad- 
misisse,  quae  postea  rejecerit,  ex.  gr.  spatium  vacuum  *) 
minimeque  jam  tunc  suum  de  monadibus  systema  ha- 
buisse  accurate  elaboratum;  ita  ut  ipse  sibi  prorsus  sa- 
tisfaceret;  id  quod  1685  paene  demum  effecit,  uti  ipse 
narrat;  ^)  sed  tamen  novae  doctrinae  jam  ingenio   viri 


1)  Grotefend.  ed.  p.  137. 

2)  Leibnit.  ad  Bierling.  1711  „Cartesiana  philosophia  jam  minus 
floret,  quam  ante  hos  30  annos"  opp.   V,  370. 

3)  ed.  Grotef.  p.  141. 

4)  ibid. 

3)  Anno  enim  1697  Thomasio  Burneto  scribit:  „cependant  j'ai 
change' et  rechange' ct  ce  n'e8t  que  depuis  environ  12  ans  (i.  e.  1685) 
que  je  me  trouve  satisfait."  —  Et  certe  maximi  est  momenti  epistula 
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magni  llcet  ex  parte  non  expolitae  inerant;  ex.  gr. 
afFeramus  ex  epistula  ad  Joannem  Frid.  1671  data  haec- 
ce.  ^)  y>Nemlich  idi  hin  fast  der  Meinung  y  dass  ein 
jeder  Leib  sowohl  des  Menschen  als  Thiere  Krduter 
und  Mineralien  einen  Kern  seiner  Bubstanz  habe.  .  . 
Dieser  Kern  ist  so  subtil^  dass  er  auch  in  der  Asche 
der  verbrannten  Dinge  ubrig  bleibt  und  gleichsom  in 
ein  unsichtbares  Centrum  sich  zusammenziehen  hann.  . 
Nun  glaub  ich  fernei^  dass  dieser  Kern  des  ganzen 
Menschen  weder  ab  noch  zunehme,  obgleich  sein  Kleid  .  . 
in  stetem  Fluss  begriffen  und  bald  wegraucht.^  bald 
wiedrum  aus  der  Luft  oder  Speise  sich  vermehrt.<i  Cf. 
ad  hunc  locum  epist.  ad  Wagnerum  1710  sc,  qua 
eandem  etiam  dlcendi  rationem  adhibet  (p.  466  Erd.) 
Et  in  hypothesl  phjs.  nova  1671:  »...cwm  continuum 
sit  divisibile  in  infinitum,  quaelibet  atomus  erit  infini- 
tarum  specierum  quidam  velut  mundus^  et  dahuntur 
mundi  in  mundis  in  infinitumic  cf.  C.  J.  Gerhardt: 
Leibn.  mathem.  Schrlften  II.  2.  p.  41.  Jam  videamus 
utrum  Lelbnitius  quum  philosophiam  novam  in  lucem 
ederet,  Aristotelem  prorsus  neglexerit  tunc  et  posteriore 
tempore  doctrinasque  ejus  non  respexerlt;  an  in  eru- 
ditione,  ex  qua  proficiscebatur,  permanserit;  quamvis 
novo  illam  illustrarit  lumine.  —  Jn  epistula  statim  ad 
Arnaldum  supra  laudata  definitlone  quadam  Aristotelea 
nitltur,  quum  enim  de  corporum  motu  agat,  addit ') 
'»81  corpus  conetur  in  corpus,  esse  ambo  in  initio  pene- 

ad  Emestum  ducem  1686  data  (ed.  Grotef.  p.  154.)  in  qua  omnes 
doctrinae  jam  extant. 

6)  cf.  Guhrauer.    „Leibn.  Deut.  Schrift.'*  I.  271. 

7)  ed.  Grotefend.  p.  142. 
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trationis  seu  unionis  seu  extrema  eorum  unum  esse^  ut 
continuum  definiat  Aristoteles  ou  ra  layaza  ly.  Hinc 
ea  corpora  omnia  solaque  cohaerere  quae  se  premant, 
Cf.  Arist.  xarr^y.  C.  6.  p  46.  roy  de  izoaoT)  zo  fiiv  iau 
duopia/2iuoi>  (discretum)  r^  dk  auu ey e^  {conimuum).  Tunc 
autem  continuum  esse  dicit  Aristoteles  cum  utriusque 
fines  quibus  se  tangant,  unum  idemque  fuerint  facti 
atque  ut  nomen  significet  contineantur,  quod  quidem 
esse  non  posse,  si  extrema  sint  duo  cf.  phys.  V  3  p.  227  a. 
}J^a>  d'ehai  aw^eye^;  ozau  zwjzb  YiuTjzai  xa\  Iv  zh  exa- 
zipou  Tiipa^  oh  a7,.zo'jzai  xat  wanep  arjfiaivei  zouvopa 
auuiyyjzai.  zouzo  d^ody  oloy  ze  d'jo7u  duvoti^  ehat  to7u 
eaydzovj, 

Honorato  Fabrio,  qui  Leibnitium  Cartesium  sequi 
et  ab  Aristotele  alienum  esse  putabat,  (cf.  supra)  non 
multo  post  annura  1676  (cf.  supra)  scribit:  y^Tecum  sen- 
tio  caeterarum  scientiarum  fundamenta  in  prima  phi- 
losophia  contineri.  Hujus  meae  sententiae  etiam  in  Hy- 
pothesi  Physica  aliquot  ahhinc  annis  edita.^  {1671)  ex 
pressa  satis  vestigia  habentur.  Et  cum  Marii  Nizolii 
Brixellensis  libros  .  .  .  recudi  curassem,  adjecia  epi- 
stola  ad  amicum  ostendere  conatus  sum,  Aristotelem  a 
vera  philosophia  non  ita  remotum  esse  ac  quidam  pu- 
tant.  Quo  magis  mirorj  quod  me  in  epistola  tua  velut 
ab  Aristotele  omnino  alienum  publice  notastiia.  cf.  C. 
J.  Gerhardt.  mathem.  Sch.  II.  2.  p.  82.  Atque  cum 
quid  de  Cartesio,  Democrito  sentiat,  indicet,  de  Aristotele 
ita  fere  dicit:  y>Jbo  per  singula,  si  pateris.  Quam  non 
contemnam  Aristotelem^  supra  dixi\  eloquentiae  artem 
et  civilem  Scientiam  praeclare  tractasse  scio ,  sed  et  in 
ipsa  Physica   de  principiis .,    de   motu   et   continuo  ^   de 


—     42     — 

anima  acute  et  saepe  solide  disputasse,  et  m  prohle- 
matis  et  ZoograpMcis  praeclara  et  mgenii  et  diligen- 
tiae  specimina  edidisse  arhitror,  quod  praeter  alios 
eleganter  ostendit  P.  Pardiesius  ....  Jn  Germania 
Ahdias  Treto^  Norihergensis  Academiae  Mathematicus 
sine  controversia  egregius,  octo  Aristotelis  lihros  de 
pliysica  addita  demonstrationum  forma  exhihuit,  uhi 
satis  apparet  quidem  non  omnia  aeque  firma  esse,  appa- 
ret  tamen  et  pleraque  non  adeo  inepta  esse  ac  multis 
videntur.  Vides^  quam  sim  ah  Aristotele  alienus,<i. 
(p.  84.  1.  c.) 

Cf.  locum  ex  inedito,  quod  in  fine  dissert:  extat. 
Atque  in  aliis  epistulis  posterioris  temporis  de  Aristo- 
tele  saepius  tractat  uti,  quemadmodum  mox  videbimus, 
de  entelechia  Aristotelis^  anno  autem  1684  de  loco 
quodam  Eudemiorum.  SeckendorfF.  enim  in  libro  cui 
titulus  est  Christen»  Staat^  3  Biicher  etc.  Leipz.  1693 
de  sententia  Aristotelis  quam  p.  106  (»additiones«) 
laudat:  d^Xou  d^  coartep  iu  rcjj  dXw  §e()(;  xa\  nav  ixebaj" 
XLvel  ydp  Ttcoq  Tzdvra  rb  ev  jjfuu  3etou.  Xoyou  d''dp^7f 
od  X6yo(;  dXXd  ri  xpelTXOv  ita  fere  dicit:  »Es  bleibet 
doch  noch  zu  untersuchen,  ob  er  mit  dem  Worte  Gott 
oder  gottlich  die  Providenz  Gottes  oder  nur  die  Noth- 
wendigkeit  der  Natur  .  .  gemeinet.«  Quae  ad  verba 
Leibnitius,  ut  SeckendorfF.  aiFert  (p.  108)  epistulam 
scripsit,  qua  de  isto  loco  Aristotelis  »Vn.  eudem,  c  14« 
judicat.  Recte  dictum  esse,  in  nobis  esse  aliquid  agens 
ratione  praestantius  immo  divinum,  quamquam  ratio- 
nes  quas  Aristoteles  afFerat  de  enthusiasmis  et  successi- 
bus  imperitorum  parum  sint  validae.  Spectat  nimirum 
Leibnitius  ad  hancce  ratiocinationem  Aristotelis  »vide- 
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mus  non  prudentiam  solum  successum  virtutesque  effi- 
cere.  Cum  praestantius  sit  aliquid  scientia,  nempe  Deus, 
felices  dicuntur,  qui  rationis  expertes  ad  recte  agendum 
impellantur  quales  enthusiasmi,  divina  autem  felicitate 
fruitur  qui  aliquid  juxta  imperium  divinum  facit:  eod. 
p.  1246,  b  00  fio^^ov  ij  (pp6]^rjaL^  noiel  rrj'^  z^jiipayiav  1248 
t/  owj  6CV  xpelzTov  xa\  eniarrjtirj^  etTTOt  tt/^v  ^£r>c;  .  .  . 
edruyei^  xaXoo^^zat  aXoyoi  oi  av  bpprjacoat  (^eoi)  xarop- 
^ouv, 

Ipsam  Aristotelis  sententiam  laudat  sed  veretur 
ne  intellectum  agentem  universalem  in  animo  habuerit 
qui  solus  et  in  omnibus  hominibus  idem  post  mortem 
supersit,  quae  quidem  sententia  y>^e)'m'ciosa<.<  Leibnitio 
semper  erat  odiosa.  Hanschio  1704  scribit  y>fortasse 
ah  ea  sententta  (sc.  deum  esse  spiritum  toto  unwerso 
diffusum  qui  uhi  in  corpus  organicum  incidat^  animet 
illud  p.  447  a.  Erd.)  Stoici  non  ahhorrehant  et  Jiuc 
redihat  intellectus  agens  Averroistarurn  atque  ipsius 
fortasse  Aristotelis.  Cf.j  ep.  ad  Arnaldum  1686  (dis- 
cours  de  metaph.  p.  182  ed.  Grotef.).  Dieu  est  le 
soleil  des  dmes  et  ce  rCest  pas  cCaujourd^hui  qu'on  est 
dans  ce  sentiment  .  .  .  Les  Averroistes  Vont  tourne  dans 
un  mauvais  sens.a  —  Anno  1684  de  cognitione  hu- 
mana  et  de  criteriis  distincti  et  clari  tractat  quia  nisi 
illis  adhibitis  principium  illud  Cartesii  «quicquid  clare 
et  distincte  percipio,  id  est  veruma  sit  inutile  (p.  81  a 
Erd.).  In  specimine  illo  quum  discrimen  quod  inter- 
cedat  inter  notionem  obscuram  et  claram  exponat, 
entelechiae  Aristotelis  facit  mentionem  » termini  in 
scholis  parum  explicati«  ita  ut  notio  ejus  sit  obscura. 
(79,  Erd.)  Leibnitius    quum    explorasset   sine  vi  activa 
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naturam  corporls  concipi  non  posse,  doctrinaque  de 
substantiis  simplicibus  ingenio  suo  esset  probata,  tamen 
philosophiam  novam  in  notitiam  omnium  nondum  pro- 
tulit,  sed  amicis  tantum  communicavit.  Quare  quae  sibi 
vellet  entelechia  multi  haud  perspexerunt ,  ita  scribit 
Pirot.  ad  Pelisson.  1691:^)  »Je  voudrais  qu*il  imprime 
bientdt  ce  qu'il  marque  en  projet,  je  voudrais  voir 
le  d^chifrement  de  rind^chifrable  iureXi^eia  ^  TipwTT^.n 
Et  Pelissonus  Leibnitio  eodem  anno  Aristotelem  ente- 
lechiam  non  eo  quo  Leibnitius  modo  intellexisse  indi- 
cat.  Aristoteles  enim,  uti  Pelisson.  exponit;^)  entelechiam 
non  nisi  ad  corpora  adhibet  organica  quae  vitae  ha- 
beant  partem  (capables  d'avoir  la  vie);  quum  Leibnitii 
vis  seu  virtus  (force  ou  vertu)  ad  omnia  corpora  per- 
tineat.  Leibnitius  in  hunc  fere  modum  respondet,  ut 
primum  Aristotelem  laudibus  ornet  veterumque  con- 
temtores  perstringat.  Verba  notatu  digna  sunt  haec:*^) 
y>Artstote  etait  mcomparablement  plus  hahile  que  plu- 
sieurs  iie  pensent.  Je  vois  que  heaucoupt  de  jeunes 
gens  courent  apres  Id  matiere  suhtile  et  les  petits  glohes 
de  Descartes  jpour  avoir  de  quoi  parler  et  pour  se 
donner  le  droit  de  mepriser  les  anciens  et  de  nSgliger 
Verudition  qu!il  faudrait  pourtant  puiser  dans  les  sour- 
ces.di  —  Deinde  Aristoteli  entelechiam  esse  actum 
statuit  oppositum  nudae  potentiae  (possibilit^  nue  ou 
h  la  capacite);  quare  ab  Aristotele  illam  tribui  actioni- 
bus,  ut  sit  motus,  qualitatibus  (comme  la  science  et 
vertu),   singulariter   animis,   quas   consideret  tamquam 

8)  opp.  Dut.  I.  729. 

9)  Dut.  opp.  I.  727. 
10)  1.  c.  p.  731. 
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formas  substantiarum  vivarum  (comme  les  formes  des 
substances  vivantes) :  At  vero  Aristotelem  non  praebere, 
ex  quibus  res  istae  bene  concipiantur  (le  moyen  de 
rendre  intelligibles  .  .  .)•  —  Antequam  de  hisce  quid 
sentiamus  profiteamur  quidque  entelechia  Leibnitii  ha- 
beat  commune  cum  Aristotelis,  paucis  si  placet  expli- 
cemus,  quanam  re  Leibnitius  ab  opinionibus  vulgaribus 
discesserit-  Anno  demum  1694  in  publicum  quae  in- 
venit  edidit,  quum  actis  erudit.  Lips.  specimen  insereret 
de  emendatione  scientiae  illius  principis  y^quae  primae 
philosophiae  nomine  vemt,(.i  y^quaeque  adhuc  inter  quae- 
renda  mansitia  (p.  121)  ad  Aristotelis  TrjV  TLpcoryjv  ft- 
Aoaocpiav  Leibnitius  spectat  (jipcoTrjv,  quia  ex  Tipozipo/v 
Tfj  (fuaei  cognoscit)  cf.  de  anima  a.,  1  phys.  a.,  9 
p.  192a. 

Jam  specimine  illo  Leibnitius  virium  seu  virtutis 
(quam  Germani  vocant  Kraft  p.  122  Erd.)  naturam  ad 
veram  notionem  substantiae  intelligendam  necesse  esse 
ostendit,  vim  vero  activam  a  potentia  nuda  scholis  co- 
gnita  differre,  quia  actum  quendam  seu  ivzeliyeiay  con- 
tineat  atque  inter  facultatem  agendi  («possibilitatem») 
actionemque  ipsam  (»realitatem«)  media  sit,  non  enim 
indigere  auxiliis,  sed  per  se  ipsam  in  operationem  ferri. 
Haec  autem  agendi  virtus  omni  substantiae  inest  sem- 
perque  aliqua  ex  ea  actio  nascitur,  ita  ut  omnes  sub- 
stantiae  sint  vires  et  omnes  vires  substantiae.  » Unde 
Cartesiani.,  cum  nullum  principium  activum  suhstantiale 
modificabile  in  corpore  agnoscerent^  actionem  omnem 
ipsi  abjudicare  et  in  solum  Deum  transferre  sunt  coacti, 
accersitum  ex  machina,  quod  philosophicum  non  est.€ 
(1702  Maji.  Gerhardt  1.  c.  p.  98.) 
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Item  1695  libello.  quem  inscripsit  ^syst^me  nou- 
veau  de  la  tuiturea  formas  substantiales  restituendas 
censet  sed  ita  ut  usus,  qui  ex  iis  percipi  possit,  sepa- 
retur  ab  abusu  scbolasticorum :  ibidem  ut  uuitates  verae 
addit  (^p.  124)  possent  inTeniri,  erat  confugiendum  ad 
atomos  formales  (quas  postea  mouadum  praedica^rit 
nomine),  quarum  quidem  naturam  consistere  in  virtute 
(force)  inveni:  Aristoteles  illas  entelechias  uominavit 
primas.  ego  autem  accuratius  forsau  vires  primitivas 
quippe  quae  non  solum  actum  (seu  complementum 
possibilitatis)  sed  etiam  actum  primitivum  continent 
(activite  originale).  Atque  in  specimine  dyuamico  1695 
scripto:  "i^Et  quemadmodum  Democriti  corpuscula  et 
Platonis  idexis ,  et  Stoicorum  in  optimo  rerum  nexu 
traM/quiUitalem  9Wstra  aetas  a  contemtu  absolvit^  ita 
wnmc  Peripateticorum  tradita  deformis  sive  Entelechiis 
(quae  merito  aenigmatica  visa  sunt  vixque  ipsis  Auto- 
nbus  recte  percepta)  ad  notiones  inteUigihiles  revoca- 
buntur^  ut  adeo  receptam  a  tot  seculis  Phihsophiam 
ea^lieare  potius^  itd  ut  constare  sihi  possit  (uhi  hoc 
patitur)  atque  iUustrare  porro  novisque  veritatihus  aU" 
gere  quam  abolere  necessarium  putemus.  Cf.  Ger- 
hardt  math.  Sch.  II.  2,  p.  235.  Formas  veterum  scri- 
bit  1697  Bouveto  (p.  146  Erd.)  seu  entelechias  non 
nisi  vires  esse,  hocque  modo  veterum  philosophiam 
posse  restitui.  Eodem  anno  Sturmio,  se  ex  Platonis 
et  Aristotelis  mente  substantiae  notione  uti  apta  »re- 
Mtitueaiidae  antiquae  et  ut  eqo  judico  verae  phihsophias^ 
(p.  145  Erd.).  Ex  scriptis  ceteris  quae  ad  nostrum 
propositum    sunt  idonea   afferamus.     Cum  vi  sua  una- 
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quaeque  res  ab  alia  differat,  ipsa  fons  est  actionum 
internarum  (id  est  perceptionum),  neque  alieno  iudiget 
auxilio  ad  se  perficiendum,  revera  enim  est  individua 
(a-ro//oc  sed  formalis  non  materialis).  Itaque  omnibus 
(monad.  1714  p.  706)  monadibus  nomen  entelechiarum 
potest  imponi  quum  in  se  habeant  certam  quandam 
perfectionem;  zj^ouat  rb  hreXi^;,  et  sufficientiam  aorap- 
xsiau.  De  hisce  terminis  Aristotelicis  jam  supra  dis- 
seruimus.  —  Entelechiae  istae  primitivae  perceptioni- 
bus  praeditae  sunt  animae  (nouv.  ess.  1704  II.  21 
p.  250)  y>late  enim  sumta  anima  non  tantum  animali- 
hus  sed  et  omnihus  aliis  percipientibus  tribuituri<^  (ad 
Wagner.  1710  p.  466).  Atque  in  commentatione  de 
anima  brutorum  1710  scripta  admittendum  docet  ali- 
quid  praeter  materiam,  quod  sit  principium  tam  per- 
ceptionis  seu  actionis  internae  quam  motus  seu  actionis 
externae,  vim  illam  primitivam  hzeXiyeLav  ttjv  Tzpchrri^j 
uno  nomine  animam,  quod  activum  cum  passivo  con- 
junctum  substantiam  constituat  completam  (p.  463  et 
464  Erd.)  cf.  specimen  dynam.  Gerhardt  1.  c.  p.  236: 
y)Et  primitiva  quidem  (sc.  vis  activa)  quae  nihil  aliud 
est^  quam  ivzeXiyeia  5y  npdjrrj ,  animae  vel  formae 
substantiali  respondet. « 

Quaerimus,  quae  sit  notionis  illius  apud  Aristote- 
lem  ratio  quaque  in  re  respondeat  Leibnitii  entelechiae. 
Et  Aristotelis  quidem  iuzeXeyeia  facultatem  rei,  quate- 
nus  ipsis  rei  conditionibus  continetur  (dui^apiu)  ad  per- 
fectionem  finemque  evehit,  ita  aes  statuae  quae  ex  eo 
progignitur  est  ouuapt^j  statua  aeris  iuTeXeyeta.  Neque 
in  ipsa  adhuc  actione  versatur  sed  in  stal 
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orto  jam  acquiescit.  ^^)  KiuTjatv  autem  tamquam  mediam 
dovafxiv  et  iuTeXe^etai'  conjungere  supra  est  dictum.  — 
Itaque  res  omnes  actu  existunt,  quae  in  hzeXs^sca  ver- 
sari  dicuntur.  Sicut  autem  duvafM<:  materiae,  ita  ivre- 
Xeyeia  respondet  formae:  tootoju  (sc.  eldo^  oXrj)  ^  /uev 
uXrj  duvafitc;,  Tb  de  eldo<;  evTeUyeta  de  anima  II,  2;^^) 
duuajui^  enim  indefinita  {doptaTo;)  utpote  materia,  ivre- 
Xeyeta  autem  potentiam  ad  perfectionem  perducens  certa 
est  »et  finita  utpote  formam  afFerens.«^^) 

Juua/jtt;  contraria  haud  recusat,  ut  quod  dicitur 
posse  sanum  esse,  idem  est  etiam  aegrotans:  metaph. 
IX.  9.  p.  1051.  a.  o(Ta  yap  xaTo,  to  d6vaa§at  XeyeTat 
rauTov  ioTt  duvaTov  Tavavzia,  olov  Th  duvaaf^at  Xeyopevov 
bytaivetv  twjtov  ian  xa}  to  voaouv^  ivTeXe/eta  vero  cum 
secernat  (ycopi^et)  »ut  nihil  mixti  nihil  confusi  esse  pa- 
tiatnr«  ^*)  in  utrumque  abire  nequit;  contraria  enim  si- 
mul  esse  impossibile  est  ut  sanum  et  aegrotum  esse 
metaph.  1.  c.  .  .  r«c  ivepyeia<;  Se  dpa  dduvaTov  undpyetv 
oiov  bytaivetv  xa)  xdpvetv,  quare  actus  potentia  praestan- 
tior  1.  c.  ij  dpa  ivepyeta  fieXTiojv.  —  Quibus  expositis 
si  ad  Leibnitii  explicationem  respicimus ,  recte  quidem 
entelechiam  potentiae  ab  Aristotele  oppositam  esse  ex- 
posuit  quaeque  afFert  exempla  haud  ahena  sunt  ab  Ari- 
stotele.  Motus^^)  enim  »tum  moventis  tum  ejus  quod 
movetur  evTeXeyeta  est,  discere  et  docere  in  eandem 
ivepyetav  redeunt.«     »Ita  diversae  res,    quarum  altera 


11)  cf.  quae  disseruit  Trendelenburg.  comment.  de  an.  p.  295  et  seq. 

J2)  cf.  1.  c.  p.  301. 

13)  1.  c.  p.  302. 

14)  cf.  1.  cit.  p.  302. 

15)  1.  c.  p.  309  cf.  quae  ibidem  extant  exposita. 
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agit,  altera  patitur,  unam  eandemque  habent  hzeleysiav. 
Quae  etsi  repugnare  agnoscuntur  tamen  repugnantia  in 

ipso  motu  ponuntur.» Nec  quod  Aristotelem  ente- 

lechiam  dicit  animis  tribuissej,  quas  tamquam  formas 
considerarit  substantiarum  vivarum,  caret  fundamento. 
Spectat  nimirum  ad  Aristotelis  Tiept  (poyrj^;  Hbrum  B 
(1  §  4)  ubi  definit  ille  animam  esse  substantiam  tam- 
quam  formam  corporis  naturahs  potentia  vitam  haben- 
tis,  cum  substantia  sit  actus  et  perfectio,  animam  esse 
taHs  corporis  perfectionem  et  actum:  dvayyjmrj  apa 
Trjv  (poyrji>  ouaiav  ehai  ojq  eldo<z  owpazo^;  (poaixolj  duud- 
pet  Coj-^y  eyovro<;'  rj  d^  odaia  eureMyeta  .  .  .  zotouzou  dpa 
ad)pazo<;  hjzeleyeta.  Animus  corporis  est  entelecheia, 
quum  efficiat  «ut  corpus  per  se  iners  finem  assequatur 
suLim.»^^)  —  Nec  non  videmus  Leibnitium  quum  for- 
mas  veterum  vires  esse  statuerit  seu  substantias,  ut 
parum  latine  dicamus,  immateriales ,  quae  in  se  per- 
fectionem  sufficientiamque  habeant,  quae  AristoteUcis 
doctrinis  tamquam  douapet  latebant,  protuHsse  in  suam- 
que  transtuHsse  sententiam.  Ut  Leibnitio  AristoteH 
etiam  formae  haud  sunt  rerum  ideae,  quae  a  rebus 
ipsis  sejunctae  per  se  existant,  quemadmodum  Platoni 
placuit  (Parmenid.  132  eloY^  zojii  o]jzojv  Tiapadeiyfiaza  cf. 
Arist.  eth.  nic.  L  4)  sed  rebus  ipsis  insunt  (iv  ea>jzdj 
zeh)(:  eyooatv).  Ex  AristoteHs  etiam  doctrina  animo 
demum  corpus  ad  finem  pervenit  suum  ut  cura  ad  per- 
fectionem  perducat  sit  ejus  revera  bjzeXeyeta'.  Animus 
artifex,  corpus  instrumentum  est  cf.  de  anima  L,  3 
dei  zr^v  peu  zeyiiy^u  yp^at^at  zo2;  dpyduot^,   zyjU  oe  ^oyr^v 

16)  1.  c.  p.  313. 
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r(p  (Twfiart.  Nec  raluus  Aristoteles  eureXeyeiau  in  ageudo 
perficlendoque  posuit.  Tamen  Leibnitii  Ingenium  in 
sua  phllosophla  condenda  Arlstotells  mentem  reliquit. 
Ac  primum  quidem  quod  entelechias  seu  monades  a 
doi^a/jtei  separet  sufficientiamque  ils  concedit  »propriam 
quasi  vltam*  IIs  concedens^^)  ab  Arlstotele  est  alle- 
num.  Delnde  Aristotells  mentem  in  suam  convertit 
doctrinam,  quum  riju  hrsXi'/£ta)j  Tipcbrrjv  tamquam 
vim  interpretetur  primitivam  (cf.  quae  supra  expo- 
suim.)  Apud  Aristotelem  vTj^  iure?.s^ata<:  TTpcurrj^  alla 
erat  ratlo.  Quodsl  in  libro  de  anima  II.  (1  §  5) 
ita  definlt  ^y/5^  iazt)^  ivreXiyeta  ^  Tzpcor/j  aa)paTo<: 
(poaty.oTj  doudpet  ^covjv  eyovTO<; ,  ivreXiyeta  ij  Trpcorrj 
significat  possessionem  quae  non  in  motu  est;  etenlm 
entelechela  prlma  et  secunda  actus  quidem  sunt  per- 
fectl;  dlfferunt  autem  inter  se  quemadmodum  sclentia 
quiescens  {iritaTrjurj)  et  contemplatio  mota  (Secope7v), 
altera  habet  et  possldet;  altera  ils  quae  habet  utitur.  ^^) 

Ita  anlmus  quum  qulesclt  corporls  est  ivTeXiyeta 
npcbrrj  neque  enim  somper  aglt.  Quare  Arlstoteles: 
»actus  quidam  est  ut  contemplatio;»  ..  et:  »vlgllla 
quidem  cum  contemplatlone;  somnus  vero  cum  scientla 
operatione  vacante  habet  similltudlnem«  de  anlma  II.;  1 
§  5  aoTTj  (sc.  ivreXeyeta)  XiyeTat  dtyoK:,  ij  pev  ax:  iTttaTr^firj 
jfj  d''  6j<;  to  ^ecDpetv  cpavepov  o5v  fhi  co^  iTLtarr^prj.  iv  yap 
rcp  bizdpyetv  rrjv  ^oyrjv  xa\  ^nvo^  xa)  iypr]yopai<:  iartv, 
dvdXoyov  d^  }]  pev  iyprjyopat^  rcv  f^ecopelv,  6  d^  ottvo^ 
rcjj  eyetv  xax  prj  ivepyelv.  — 

Lelbnitlus   etlamsi   inventis  recentiorum  utebatur, 


17)  1.  c.  p.  321. 

18)  Trendelenburg.  comm:  cf.  quae  disputavit  p.  314  et  315. 


I 
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tamen  veternm  ratloni  philosophandi  tunc  etiam  fidem 
servabat,  Cum  enim  corpora  sint  vires^  vis  autem  sit 
principium  immateriale  ut  dicam  minus  latine,  quia  »ea; 
earum  rerum  numero  est  quae  non  imaginatione  sed  in- 
tellectu  attinguntunc  (de  ipsa  natura  p.  156);  leges  mo- 
tus  mechanicae  haud  sufficiunt  ad  recte  philosophan- 
dum  et  recentiorum  rationes  mathemalicae  conjungan- 
tur  necesse  est  cum  Aristotelis  principiis.  Ob  quod 
epistula  1691  scripta,  qua  corporis  essentiam  haud  in 
extensione  sola  consistere  evincit,  monet  ne  in  physi- 
cis  principia  altiora  incorporeaque^^)  contemnantur,  ut 
cum  muhi  melius  de  philosophia  naturali  recentiorum 
(corpusculaire)  existiment  tum  recentiores  cognitionem 
naturae  conjungant  cognitioni  eff^ectoris  naturae.  Leib- 
nitio  erat  ab  initio  propositum,  ut  Aristotelem  statu- 
entem,  leges  mechanismi  haud  ex  materia  oriri,  sed 
causa  finaU  adhibita  naturam  demum  posse  concipi, 
conciliaret  novis  philosophis,  qui  causas  efficientes  om- 
nium  quasi  regnatrices  reddebant.  Jam  prima  adole- 
scentia^  uti  ostendebamus,  id  egit  ut  ultimum  rerum 
fundamentum  Deum  demonstraret  esse,  quia  natura  «in 
extrema  corporum  resolutione  Dei  auxilio  carere  noncc 
posset.  Nec  minus  postea  in  physica  causae  finali, 
quam  tamquam  inutilem  sterilemque  viri  ingeniosi  tunc 
temporis  rejiciebant  (cf.  introd.  nostram);  vim  tribuit 
magnam,  quum  y>ex  consilus  nalurae  niaximo  cumfru- 
ctu  indagemus  pulcherrimas  quibus  utitur  legesa.^^)  y>Fi- 
nalem  causam  non  tantum  prodesse  ad  virtutem  et  pie- 


19)  les  principes  immate^riels  et  supdrieurs  cf.  p.  113b.  apud  Erdm. 

20)  Leibnitii  animadversiones  opp.  Dut.  II.  132. 

4* 
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tatem  in  ethica  .  .  sed  in  ij>sa  'physiea  ad  inveniendum 
et  detegendum  abditas  veritatesa^^)  (sc.  a  me    est   mo- 
nitum).    —    yiOinnino  enim,  quicquid  dixerit  Gartesius^ 
non  efficientes  tantum^  sed  et  finales   causae   sunt  phy- 
sicae  tractationis ',  prorsus  quemadmodum    domus   male 
exponeretur,  si  quis  partium  structuram   traderet    tan- 
tum^  non  usum.a  (Maji  1702.  Gerhardt.  math.  Sch.  II^  2; 
p.  103.  cf.  etiam  1.  c.  p.  243.)     Quemadmodum  Aristo- 
teles  causae  finalis  considerationem    in   priorum   philo- 
sophorum  ne  Platonis  quidem  excepta  disciplinis  desi- 
deravit,  quum  cujus  gratia  actiones  mutationes  et  mo- 
tus    (ro   d'  ou   ivexa  al  Trpd^st^   xa}   al  p.eTa^oXat  xat  al 
xtvYjoet^ .,.)  formamque  ante  res  singulares  eas  constituen- 
tem  (quod  quid  erat  esse)  clare  quidem  nerao  assigna- 
rit  {zb  de  zi  ^i>  ehat  aaipox;  pev  oudet<:  anedoixe  metaph. 
I,  7).     Leibnitius   etiam  novos  perstringit  philosophos, 
qui  causarum  finaUum  investigationem  repudiarint.  Epi- 
stula    quadam    ad  Arnaldum    1686   data^^)   aeque    eos 
refutandos  ducit,  qui  Deum  finem  nullum    sibi   propo- 
nere   (Spinozam  nimirum  petens)  atque  qui  bonum  ob- 
jectum    voluntatis   Dei   haud  esse    statuant.     y>Lorsque 
nous  voyons  quelque  hon  effet  ou  quelque  perfection^  qui 
arrive  ou  qui  s^ensuit  des  ouvrages  de  Dieu  nous  pou- 
vons  dire  surement  que  Dieu  se  Vest  proposSe.     Gar  il 
ne  fait  rien  par  hazard  et  nest  pas   semblable  d  nous 
a   qui  il   echappe  quelque  fois   de    hien  faire.a  —  Et 
1697   epistula    ad  Nicaisium   scripta  Cartesium   eadem 
de  causa  accusat^  ^^)  neglecta  enim  causa  finali  seu  quod 

21)  de  ipsa  natura  1698.  p.  155  b.  Erdm. 

22)  Grotefend.  ed.  p.  173  p.  174. 

23)  opp.  Dut.  II.  p.  245.  p.  251. 
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eodem  redit  consideratlone  sapientiae  divinae  in  rerum 

ordine  {ou  ce  qui  est  la  meme  cJiose  de  la  consideration 

de  la  sagesse  divine  etc.),    haud  accurate  judicari  po- 

test  de  universo,  non  raagis  quam  de  aedificio  nlsi  ef- 

fectoris  consilla  exqulrantur  {sans  entrer  dans   les  fins 

de   VarcJiitecte).     Recte   addit   eodem   loco    in  Platonis 

Phaedone  Anaxlmandri  rejici  sententlam  figurls  materiae- 

que  motibus  contentl  neque  allter  cogitare   novos  phi- 

losophos^^)  {c^est  justement  le  cas  .  .  .).     In  novis  ten- 

tamlnibtis  de  cognitione  humana  1704  scriptis  Locklum 

reprehendlt,^^)  quod  non  nisi  de  causa  efficiente  tracta- 

rit  et   finalem    omiserit    et    consilium    cogltatlonemque 

rebus  Inesse  neglexerit,  quum  cogitatio  causam  efficlen- 

tem  dirigat  seu,  ut  alio  loco^^)  dlcit,  causae  efficlentes 

pendeant  a  finallbus.     In  eodem  libro  quum  jam  antea 

1698^^)  commerclum.  substantlarum  seu  monadum»  oriri 

per  consensum   ortum  a  divina  praeformationea  indica- 

rit  fuslus  de   harmonla   causarum    finalium   (regni   gra- 

tiae  cf.  causam  Dei  p.  656  Erd.)  et  efficientlum  (regni 

naturae   ib.)  a  mente   dlvina    praestabilita  tractat.     At- 

que  in  consideratlone  de  vitae  princlplis^^)    1705   scri- 

pta  neque   regnum    statuit    causarum    efficlentiura  ne- 

que     finalliim    per    se    sine    alterius    auxilio    sufficere, 

quia    ex    fonte    fluant    (emanent   dJune  source  .  .  .  .)    in 
quo  vis  quae  causas  efficientes  glgnat  et  sapientia  quae 

24)  cf.  etiam  discours  de  metaphysique  apud.  Grotefend.  p.  175. 
uti  de  loco  illo :  .  .  .  semble  etre  fait  expr^s  contre  nos  philosophes 
trop  mat^riels  —  cf.  lettre  a  Baylo.  p.   106  b.  Erdmann. 

25)  nouv.  essais  II.  22  II.  26- 

26)  1711  ad  Bierling  p.  678  Erd. 

27)  De    ipsa   natura  p.   157  b.   Erd. 

28)  1705.  „3ur  les  principes  de  vie"  cf.  opp.  Dutens.  vol.  11.  p.  41. 
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finales  dirigat  sint  unitae.  Illo  autem  axioniate,  mo- 
tum  esse  nullum  secundum  leges  mechanicas,  ad  pri- 
miim  nos  duci  motorem  (Aristotelis  Tcpcbzo)^  xiuouu  cf. 
supra).  Itaque  quum  in  corporibus  quidem  omnia  me- 
chanice  fieri  doceret,  principia  vero  mechanismi  ex  al- 
tiore  fonte  profluere^^)  quia,  uti  Aristoteli  etiam  pla- 
cuit;  res  non  caecis  viribus  necessitateque  sed  fine  con- 
silioque  dirigerentur;  Aristotelem  Democrito  et  recen- 
tioribus  conjunxit;  quumque  omnium  disciplinas  in  cen- 
trum  quasi  uniret,  nuUius  doctrinam  prorsus  rejecit, 
sic  1698  Basnagio  (p.  154 b.  Erd.)  ytles pMlosophes  for- 
malistes  hldment  les  materiels  ou  corpusculaires  et  vice 
versa;  ...  les  formes  et  entelechies  d^Aristote »  .  .  et  ce- 
jpendant  Vexplication  mecanique  .  .  .  selon  Democrite  et 
les  Modernes  se  trouvent  reunies  comme  dans  un  cen- 
tre  de  perspective  .  .  .« 

Eadem  mente  in  dissertatione  de  ipsa  natura  1698 
scripta  agit  ut  appareat  yysystema  philosophiae  emenda- 
tum  nasci  mediae  inter  formalem  et  materiarum  philo- 
sophiae,  conjuncta  servataque  rite  utraque  (p.  160  b.) 
Ibidem  Aristotelis;  de  quo  dicit  ita:  y>profundior  mea 
sententia  quam  multi putant^n  (p.l59b.  ib.)  definitionem 
motus  contra  eos  defendit  qui  tamquam  ineptam  illam 
refutarunt.  Aristotelem  enim  non  solum  motum  localem 
sed  generaliter  mutationem  intellexissC;  (cf.  supra.) 
Item  definitionem  illam  Aristotelis  contra  Lockium  1704 
tuetur  qui  absurdam  eam  irrisit,  quum  xtvrjoiq  Aristoteli 
haud  sit  motus,  (quem  Aristoteli  esse  (popav  lationem) 
sed  mutatio,  quam  ob  rem  definitionem  ejus  adeo  esse 


29)  ad  Hoffmannum  1699.  p.  161. 
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abstractam,  (nouv.  essais  III.  4  §  1.)  —  Sed  jam  consl- 
derandum  est,  nostrum  in  gravissimo  suae  philosophiae 
libro,  in  novis  tentaminibus  de  cognitione  humana, 
non  solum  ad  Aristotelem  saepe  respexisse  verum  etiam 
doctrinas  habere  nexum  quendam  cum  Stagiritae  pla- 
citis;  quum  Leibnitius  facultate  apud  illum  involuta 
evolverit.  Quid  enim?  Nonne,  ut  de  iis  quae  supra 
ostendebamus,  de  harmonia  finium  viriuraque  necessitati 
obnoxiarum^  de  ethicae  principiis  ad  justitiam  adhibitis, 
de  entelechiis,  de  anima  tamquam  corporis  fine^  de 
aliis  rebus  taceamus,  doctrinis  de  monadum  serie  gradu- 
que,  de  Deo  materia  seu  principio  passivo  prorsus  ex- 
emto  Aristotelicum  inest  fundamentum?  Ex  Leibnitii 
doctrina  principium  vitae  perceptio  est  omnesque  mo- 
nades  perceptionis  participes  universum  exprimunt  tam- 
quam  specula  viva  (nouv.  ess.  II.  1,  §  1.)  At  non  eo- 
dem  modo,  sed  secundum  principium  passivum,  quo 
quaeque  est  praedita,  monas  idem  universum  secundum 
difi^erentia  puncta  visus  exprimit  (nouv.  ess.  IV;  10;  11  § 
exprimant  h  sa  maniere.)  Jta  secundum  perceptionum 
gradus  monadum  etiam  sunt  gradus  atque  infimus  quidem 
monades  stupentes  (toutes  nueS;)  quae  in  statu  sunt  per- 
petui  animi  defectus  (dvanouissement);  medius  monades 
quales  plantae  (n.  E.  II  9  §  1.)  in  brutis  autem  perceptio 
magis  est  distincta;  altiore  denique  gradu  homines  gau- 
dent;  quum  in  homine  perceptio  ad  cogitationem  resurgat, 
id  est  perceptionem  cum  ratione  conjunctam  (n.  E.  1.  c. 
cf.  de  anim.  brutor.  1710  p.  464  b).  —  Similiter 
AristoteleS;  nisi  quod  vitam  haud  in  cunctis  posuit 
substantiis;  —  tcou  ds  ^omxcbu  zd  /iku  eyec  ^wrju  xd 
S^  oux  i^et,    Z<^7jv   dk   Xiyo/ieu  ztjv  dt'    aijzou  zpoipr^)^  xat 


—    56    — 

au^Tjar^  xat  <pMatv  de  an  II.  1,  3  —  de  facultatum  animi 
ordine  quo  superior  inferiore  nititur,  agit.^^)  Poten- 
tias  animi  dicit  Aristoteles  has  nutritivum^  quod 
sblis  plantis  est,  sensitivum,  loco  motivum,  appeti- 
tivum,  quod  brutis  est  atque  intellectivum,  quod 
est  homini;  necesse  vero  est  quicquid  vivit  animamque 
habet,  nutriendi  vim  habere,  at  non  in  omnibus  viventi- 
bus  necesse  est  sensum  esse,  ita  ut  continua  series 
haec  fere  sit:  Sensitivum  quidem  sine  vegetativo  non 
est,  quibus  autem  ratio  est,  illis  et  caetera  cuncta. 
Tcept  ipoy.  II.  3.  §.  2.  du]^dju£t<^  d^  alnojueu  ^perrrtxov,  opex- 
Ttxov  aiad^TjTtxov,  xtvTjTtxbu  xara.  xoizov,  dtavorjztxov.  bndp- 
yet  Se  rdt^  pev  (purolq  ro  ^penztxov  povov,  krepot^:  Se 
TOUTo  Te  xai  to  atad^^qTtxov.  et  Se  to  alaBrjTtxov,  xdt  to 
opexTtxov.  §.  7 :  oFc  pev  .  .  undpyet  Xoytafio<;  tlov  (pl^ap- 
Tcov,  TouTotq  xdt  TCL  XotTcd  7td.VTa.  Cf.  III.  12.  §.  1.  TrjV 
jiev  ouv  d^penTtxYjV  (puyjiv  dvdyxri  ndv  eyetv  oTt  irep  dv 
(ifj  xat  (puyvjv  eyjj  .  .  dTTo  ■jreveaeox:  peypt  (p^opdq,  dta^rj- 
atv  S^oux  dvayxalov  ev  dnaat  Tolq  ^d)atv.   — 

Porro  secundum  Leibnitii  doctrinam  magnum  in- 
tercedit  discrimen  inter  Deum  mentesque  creatas,  quia 
cum  omni  monadi  praeter  vim  primitivam  activam 
et  passiva  insit,  solus  Deus  ex  omni  patiendi  poten- 
tia  est  exemtus,  qua  fit  ut  humanae  etiam  monadis 
perceptiones  sint  limitatae.  Nouv.  ess.  III.,  6.  cap. ; 
„theol.  mystica"  (Guhr.  Deut.  Sch.  I.  411):  y>Kein  Oe- 
schbpf  hann  ohne  Unwesen  (i.  e.  principium  illud  pas- 
sivum)  sein^  sonst  wdre  es  GoU.cc  Sic  Aristoteles, 
quum   quaecumque   multa   numero    materia   sint   prae- 


30)  de  qua  re  Leibnit.  adolescena  (cf.  supra)  egit. 


I 
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dita,  nnum  quid  erat  esse  (cf.  supra)  primura  ex  ma- 
teria  exemtum  esse  statuit,  quum  sit  purus  actus. 
Metaph.  XI.,  8,  1074a.  dlX  fiaa  d.pSfiai  TtoXXd,  5/^v 
eyet .  .  zb  dk  rt  r^v  ehat  odx  lytt  oh^y  ro  TZpwzov-  evreAiysta 
ydp.  —  Et  epistula  quidem  tunc  temporis  scripta  Mai- 
zeaux  jam  protulit;  Aristotelem  ad  Leibnitii  doctrinam 
de  geiicratione  et  corruptione  prope  acccssisse  videri. 
Ipsum  quidem  audiamus,  sed  antea  brevi  Leibnitii 
doctrinam  exponere  liceat.  In  novis  enim  tentamini- 
bus  animam  haud  transmigrare  sed  rautare  formas 
ostendit,  generationem  namque  esse  evolutionera  aug- 
mentativam  et  mortem  nihil  aliud  quam  involu- 
tionem  diminutivam  (n.  E.  II.  27  cf.  de  an.  brut. 
p.  464).  Quare  monad.  §.  74  dicit  generationera  indi- 
vidui  similitudinera  habere  cura  mutatione  erucae  in 
papilionem  et  mortem  cum  involutione  papilionis  in 
erucam. —  Maizeaux  autera  ita  scribit  Contio:^^)  Par- 
menide  avait  les  meraes  idees  .  .  il  y  a,  dit  Aristote, 
des  philosophes  qui  nient  toute  sorte  de  g^n^ration  et 
corruption.  Aristotelis  verba  haec  sunt  de  caelo  IIL,  1, 
p.  298  o\  fxkv  ydp  a/jxwv  d^^eihrj  oXw^  yiveatu  xa\  (pbopdv, 
oudku  ydp  oljts  yiyueatiai  (paatu  oore  (p&eipe(Tt%/.i  z(ou 
ouTcuUj  dXX(i  pouou  ooxelu  ijiJ.lv  olov  ot  7:ep\  )liXta(Tov 
T£  x(u  IlappevidTjv.  »Aristote  lui-raeme  ne  semble  pas 
fort  ^loign^  de  ce  sentiraent,  lorsqu^il  dit,  qu'^  Tegard 
des  substances  la  g^neration  dc  Tune  est  toujours  la 
corruption  de  Tautre  et  la  corruption  de  Tune  la  g^- 
neration    de   lautre;   Arist.  de  gener.  ct  corrupt.  L  p. 


31)  Leib.  opp.  ed.  Dut.  tom.  II.  pars  I.  p.  63. 
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692^^)  eaui^  yj  d^azipou  fiveat^;  .  .  det  alloo  (f&opa  xac  ij 
aXloo  (f&opa  aXXoo  yiusai<:.  —  Ceterum  aliter  Leibnitius 
ipse  de  hac  re  cf.  ad  Bosses.  p.  741  b.  Erd.),  Aristo- 
telem  non  curans.  —  Aristotelis  principia  ethica  Leib- 
nitium  ad  justitiam  adhibuisse  supra  indicavimus.  In 
novis  etiam  tentaminibus  perinde  atque  Aristoteles,  qui 
virtutem  natura  esse  insitam  negat,  cum  natura  non 
nisi  facultates  praebeat  finem  assequendi,  quare  ne- 
que  natura  neque  contra  naturam  nascuntur  virtutes ;  — 
cf.  eth.  nic.  IL,  1  our  dpa  (puau  oozz  napa  <p6ai\i  eyyi- 
vovrai  ac  dperai,  dXkd  7ie<poxdat  peu  rjptv  oiqaa^at  aoxd<: 
xeletoopivotc:  Si  dtd  e&ooq  —  Leibnitius  habet  per- 
suasum,  non  nisi  instinctum  nobis  esse  ingenitum;  ho- 
mini  quidem  inesse  natura  appetitum  boni  honestique, 
hanc  autem  potentiam  evolvi  debere  ad  virtutem  pro- 
gignendam  moralem.  Itaque  inclinatio  (vide  n.  E.  I,  2 
le  penchant)  ad  laetitiam  id  est  ad  praesens  tempus, 
non  ad  felicitatem  spectat,  ut  vero  ad  futurum  spectet, 
ratione  dirigatur  est  necesse.  Ibidem  Leibnitius  ethi- 
cam^  quia  ex  instinctu,  cognitionem  quamvis  confusam 
concedat,  demonstrationes  tamen  fieri  possint,  ex  parte 
scientiam  esse  demonstrativam  ducit,  cum  mediam  per 
aetatem  Aristotelis  secuti  auctoritatera;  qui  substratum^^) 
ethicae  accuratam  demonstrationem  {dxpt^etav)  haud 
permittere  docuit,  doctrinam  de  moribus  certitudinis 
expertem  existimarint.  Quam  ob  rem  Lcibnitius  tam- 
quam  medium  tenet  inter  Aristotelem  et  Kantium. 

32)  ed  Aur."Allobr.  1607.  Locum  sumpsimus  istum  ei  adnotatione 
Dutensii  II.  p.  63. 

33)  unoxBifxivrj  ukrj,    versatur   ethica  in   rui   ^vdexofiivoi  aUuq 
l>e«v  cf.  I.  7.  VI.  1. 
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Multa  sunt  eodem  in  libro  de  cognitione  huniana 
exposita,  quae  Aristotelis  reducant  memoriam,  cum 
doctrinas  ejus  Leibnitius  partim  attulerit,  partim  ratio- 
nem  illarum  tacite  habuerit. 

In  libro  II.  c.  21.  Lockii  definitionem  libertatis 
reprehendit,  ad  Aristotelem  provocans.  y>Mais  Aristote 
a  deja  hien  remarque  que  pour  ajypeller  les  actions 
lihres  nous  demandons  7ion  seulement  qu^elles  soient 
spontanies  mais  encore  .  .  deliherees.<i  (p.  252  Erd.) 
Aristotelem  dicit  docuisse,  actiones  Hberas  non  solum 
spontaneas  esse,  sed  etiam  ante  deliberatas  debere;  — 
vide  mag.  mor.  L,  3  o'jx  dfja  zh  kxn6ato)j  -npoaipzrov, 
dAAa  To  Trpoatpezou  kxouatov^^)  —  cf.  Leibnitium  «causa 
Dei«  p.  661  y>actio  nostra  voluntaria  semper  spontanea 
est ,  ita  ut  principium  ejus  sit  in  agente.a^  y>Coactum 
est  cujus  principium  est  externum^  (de  libertate  p.  669 
Erd.).  Aristoteles  eth.  nic.  ita  statuit  (III.;  1)  wv  J'£v 
advcf)  ij  dpyij,  e-n:  wjtw  xa\  zb  TrpdzTeiu  xa\  pij  .  .  ij  dpyrj 
iv  Tcu  TzpdTTovTr  ...  Ta  drj  nola  ^aTeov  ^iaia;  ^ 
(qua  particula  interrogativa,  ut  solet,  reddit  responsum) 
dTTAdK^  fiiv,  OTioT  dv  Tj  aizia  ev  toI^:  £xto(^  Yj  xdi  o  TzpdT- 
Twv  fiTjdkv  aop.^dAA7jTat'^ 

Atque  quum  inquietudine,  qualem  quidem  intelli- 
git;  effici  ostendat,  ut  homo  alacriter  agat,  illaque  fe- 
licitatem  haud  impediri,  sed  conjunctam  esse  cum  in- 
quietudine,  haud  exponit  feHcitatem  consistere  in  per- 
fecta  possessione,  qua  horaines  fierent  stupidi.    (Nouv. 


34)  Aristoteles  hoc  jam  inesse  dicit  vocabulo  Tzpoaipeatu)i^  III. 
4.  eth.*nic.  xb  d' kxo6(Tio>  ou  Trav  Tzpoatpszov  .  .  .  i]  yap  Tzpoaipe- 
<n<;  p.£Td  Aoyou  xai  oiavoiat:.  uTzocrrj/xaiueiv  d'  eotxe  xal  To^i^ofjLa 
■<b<;  Tt\>  Tzp  b  kripwv  alpezov. 


—    60    — 

essais.  II.  21.  p.  259  a.)  Aristoteles  in  ethicis  10,  4: 
00  yberai  odd''  ijdovij*  enerat  yap  rfj  evepysta  .  .  re- 
},eto7  de  rijv  euepyetai^  ^  ijdoinj  oo^  co^  ij  e$t^  hoTrdp^ooaa, 
dXy  w^  eiitytvopevov  rt  reXo<;  ohu  rol^  dxpaiot^:  ij  copa, 
—  Jbidem  Leibnitius,  ciim  deteriora  seqiiantur  homiiies, 
quia  bonum  in  illis  sentiant,  non  vero  malum,  edu- 
cationem  id  agere  debere  praecipit,  ut  vera  bona  nobis 
ad  oculos  adducat  a  veris  malis  expellat,  et  consuetu- 
dine  exerciti  virtute  delectemur.  Eth.  nic.  II.,  2  Ari- 
stoteles  ita  monet :  dtd  peu  ya.p  rijv  rjdovr^v  rd  (paoXa  Ttpdr- 
rofiev ,  dtd  de  rijv  XoTzrjV  rwv  xakcbv  dneyoped^a.  dtb  Set 
rjy&ai  no)^  ed%^  ex  uecov,  coc:  6  IlXdrcov  cprjaiv,  cbare 
yaipetv  re  xat  Xoiietal^at  o?c  Sel.  — 

Lockio  autem  dubitanti  utrum  quies  naturam  ha- 
beat  privativam  an  motus,  objicit  Leibnitius  (nouv. 
ess.  11,  c.  8)  sufficere  quidem  quieti  si  negetur  motus, 
at  non  motui,  si  quies  negetur.  Ita  Aristoteles  con- 
torte  ))quies  sublatus  motus«  est:  ij  ydp  i]peprjatq  are- 
pTjatg  rrj<:  xLvijaeoj^;  phys.  VIII,  c.  1.—  Atque  quemadmo- 
dum  ex  Leibnitii  doctrina  transmigratio  {pereijnpoycoat^} 
impossibilis  est,  quum  a  monadis ,  quam  egregie  ger- 
manicereddit  ^^S^e/^^^^i^aTzc?»  (Guhr.  D.  Sch.I,  411)  aorap- 
xeta  et  animi  corporisque  consensu  abhorreat,  eodera 
pacto^^)  Aristoteles  tamquam  ineptas  Pythagoricas  ir- 
ridet  fabulas,  quae  quemlibet  animum  in  quodlibet  in- 
jiciant  corpus;  perinde  illos  dicere  atque  si  quispiam 
artem  fabrilem  fistulas  ingredi  ineptiat,  animus  vero 
corpore  utatur  necesse  esse  tamquam  instrumento.  De 
anima  I,  3,  §  22  . .  dtd  rijv  xotvcoviav  ro  pev  notel  rh  de 


35)  cf.  K.  Fischer.  „Leibnitz  und,  seine  Schule"  1855.  p.  193. 
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Tzdayti  xai  zb  /uku  xtuslrat  rb  dk  xtusCf  toutcou  oudku  undpyet 
Tzpb^  dXXrjAa  to1<;  TuyouaLV  .  .  waTiep  iudeyopsuo]^  xaTo.  touc: 
n(j{^a-jropixou<:  po^oin;  tt^u  Tuyouaau  (puyr^v  e^c  to  Tuyb\^ 
evduz.aba(.  acofia.,  TzapaTzlT^aiov  dk  Aeyouavj  waTzep  sl  nc 
(paiTj  TY^u  TsxTOUcxTji^  sl^  au?.ou^  hdueal^at'  oei  ydp  rhu 
pku  TsyyTju  ypTJa&at  To7g  dpyduot<:,  ty^u  ok  (puyr^u  tcjj  ad)- 
paTt. 

Jamvero  contra  Lockium,  qui  omnem  veritatem 
cognitionemque  a  sensibus  repetiit,  veritates  necessarias 
a  sensibus  doceri  negat^  non  secus  atque  Aristoteles; 
experientia  quidem  quid  fiat  docet,  non  vero  aliquid 
aliter  se  habere  non  posse,  lam  supra  ostendimus,  ne- 
cessarium  aeque  atque  Aristotelem  defiuisse  (nouv.  ess. 
III,  5,  p.  309 a.  cf.  libr.  I)  nostrum. 

Sic  Aristoteles  per  sensum  scire  impossibile  esse  docet. 
Quod  universale  est  et  in  omnibus,  id  fieri  non  potest 
ut  sentiatur,  aliter  non  esset  universale,  nam  quod 
semper  est  et  ubique,  universale  esse  dicimus.  ouok 
oV  alab^rjaed)!;  eaTtu  e-niaraaUat  ....  Tb  ok  xaboXou 
xat  em  Tidatu  dduuarou  alabdueai^at.  ou  ydp  d>  tju  xa- 
{^oAou,  Tb  dei  xdt  T.auTayou  xai^oXou  tpapku  ehat  anal. 
post.  I,  31. 

Libro  quarto  c.  2  (p.  343  b.  Erd.)  quum  probabi- 
lium  doctrinam  commendat,  de  Aristotelis  y>eudo^(m  verba 
facit  illudque  censet  Aristoteli  esse,  quod  viris  ma- 
gnae  auctoritatis  sit  acceptum  aut  hominum  multitu- 
dini.  Aristotelem  autem  in  topicis  putat  se  accomodasse 
opinionlbus  hominum  oratorum  sophistarumque  more 
(comme  faisaient  . .  .)  id  quod  perstringit,  quia  hac  re 
in    opinionibus    acceptis   maximaque   ex    parte  levibus 
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haeserit  {s^y  est  attache  etc.)  quasi  non  nisi  proverbiis 
ratiocinari  voliierit. 

Veremnr,  ne  Leibnitius  hac  de  re  Aristotelem  im- 
merito  accusarit.  Yerum  quidem  est,  Aristotelem  saepe 
ab  opinionibus  hominum  et  proverbiis,  voce  populi, 
profieisci;  nec  minus  probabilia  Aristoteli  esse  quae 
omnibus  videantur  vel  plerisque  vel  sapientibus.  top.  I^  1 
£udo$a  oe  r«  doxoiJVTa  izaavj  tJ»  toTc  TiXe.iaTotc:  iy  to?c  oo- 
(polq  xal  Touzot^  vj  Tjj.atv  -q  xolq  T.XziaTOiq  ^  ro?c  iidhaTO. 
yvo)f}'i(j.otz  xal  kvdoqotc:. 

Sed  quia  topicorum  propositum  esse  declarat  me- 
thodum  invenirC;  cujus  ope  de  omni  proposito  proble- 
mate  ex  probabilibus  possint  concludere  —  'fj  pkv  npo- 
■^eat^  TTJq  TipayfxaTeia^  pedodov  edpelv,  dcp^  tj^  dovTjaoped^a 
aoXAoyiCeai^at  nepl  7zavTo<;  too  TpoTe^evToq  Tzpo^XrjpaToq 
i$  evdo^cov  ibi  initio  —  Aristoteles  ideo  minime  ratas 
opiniones  illas  habet  nec  artificia  sophistica  dialecticae 
adminiculo  docet,  verum  id  agit  ut  multorum  opinioni- 
bus  enumeratis  ex  propriis  sententiis  illae  examinentur 
quodque  non  recte  dictum  videatur  refellatur:  r«c  tmv 
TzoXlcbv  xaTTipt^pTipivot  do^ac:  odx  ex  tcov  dXXoTpicov  dXX^ 
ex  Twv  olxeiojv  doypaTCov  hptX-qaopev  Tpoq  aoTohq  peTa- 
[^t^dZovTe^  oTt  a.v  prj  xaXco^  cpaivcovTat  Xiyetv  Tjplv  top.I^  2, 
p.  101  a.  Homines  quum  sententiam  generalem  ex 
inductione  singularium  sibi  fingant  {npoTaat^:  evdo^ot; 
rhet.  I,  2),  propositionem  autem  ex  inductione  colle- 
ctam  Aristoteles  perinde  atque  Leibnitius^^)  imperfe- 
ctam  habuerit,  perspicuum  est^  minime  Aristotelem  in 
opinionibus  levibus  sine  examine  acquievisse  sed  emen- 


^)  cf.  de  stilo  supra.  nouv.  essais  IV.  c.  11. 
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dasse  eas.  Dlalectica  igitur  ratione  notiones  ad  per- 
spicuitatem  perduci  censet  estque  dialectica  indagatrix 
et  tamquam  ars  critica  ad  omnium  scientiarum  principia 
viam  continet  i^eTr/.ffTix/j  yu.f)  ouaa  T.fth^  rac  aTzaacb'^ 
Twu  fiz^oowj  dpyd^  doo^j  iyzi  1.  c.  cf.  metaphys.  /'.  2. 
'iaTi  ok  Yj  dtakexTtx/j  TzetpaaTtxij,  TzzpX  or>  /^  (piXoao(pia 
yvcoptaTtxYj,  }]  dh  aocptaTixrj  (pav^oiiivT^,  ouaa  o'  o'j.  — 

Jam  in  scriptis  juvenilibus,  uti  supra  indicavimus, 
Leibnitius  permagni  momenti  duxit  ideas  definitionibus 
defigi  limitesque  iis  poni.  Namque  haud  secus  atque 
Aristoteles^'^)  Leibnitius  definitionibus  utitur  accuratis 
ut  notiones  illustrentur  neu  quid  in  iis  reperiatur,  quod 
sit  obscurum  ambiguumque.  Quare  ,de  vera  mothodo' 
^illi  ignorant  (p.  110  Erd.)  idem  esse  mathematice  scri- 
here  quod  mforma^  ut  logici  vocant^  ratiocinari  et  prae- 
terea  distinctionum  cai^tiunculas ^  quihus  alioquin  tempus 
teritur  una  definitione  praevenire.ai  cf.  ad  Wagner. 
p.  421  b.  y>Es  ist  gewiss  hein  OeringeSy  das  Aristoteles 
....  der  erste  in  der  That  gewesen,  der  mathematisch 
ausser  der  Mathematik  geschriehen.a  Atque  alio  loco 
Stagiritam  praedicat;  quum  organon  et  Metaphysica 
scripserit;  notionum  intima  magno  ingenio  fuisse  rima- 
tum  (historia  linguae  charact.  p.  163  b.).  In  libro  de 
quo  agimus  termini  ut  definiantur  optat  omnes,  qui 
quidem  definiri  possint  (nouv.  ess.  I,  2  et  3,  p.  219, 
p.  221  Erdm.)  ita  ut  veritates  definitionum  ope  ad  prima 


37)  cf.  definitionem  justitiae  supra;  eth.  nic.  ei.  gr.  VI.  4.  '^^^''^V'* 
{s^k;  ri^  fierd  koyov  d./.rj&ou<;  TtotTjrixrj)  iTztarrjfxTjq  (VI.  3.  £^t<:  dno- 
Setxrix-j)  ^povrjffswq  (VI.  5.  s^i<;  [xzrd  Xoyou  dXrj&rj<;  Tzspl  rd  dv- 
■&pd)Tttva  dyai^d  Tzpaxrixrj)  ao^iaq  (VI,  7.  Cap.  vouq  xai  int- 
arrjixr^  vjcnzsp  xs<paXr)v  i^ouaa). 
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principia  reducantur  i.  e.  ad  propositiones  identicas,  quae 
ipsae  indemonstrabiles  sunt  quasque  perinde  atque  Ari- 
stoteles  axiomata  etiam  immediata  appellat,  quoniam  a 
mente  quasi  immediate  nulla  intercedente  causa  tangun- 
tur.  cf.  an.  post.I.,3.  ^/^ac  ^£  (pafxhv  . .  r^v  xchv  d/iiaajv  {eni' 
GTrjiirjv  sc.)   duaTroSeiXTou   1.  c.  I.  2.    «/>/^    ^'  iffuu  djro- 
det^ecoc:  Tzporaatc;   d[ieao<:;,    d[j.eao<;  de   :^c  /^«^y  eartv  dkXrj 
Ttporepa,     Cf.  eth.  nic.  III.  5.  .  .  Ift>c  dv  eX^ojatv  em  zo 
TipwTou   atTtov   5  iu    T7j   ebprjaet    ea^aTou   iauu  .... 
(patueTat  to  ia^aTou  iu  ttj  dvaXoaet  npwTou  eluat  iu  ttj 
ysuiaet.  —  Ibidem  Leibnitius  definitionem  per  genus 
[tamquam  commune^^)]  et  diiferentiam  specificam  (tam- 
quam  proprium),  cujus    auctor   est  Aristoteles,    contra 
Lockium   inutilem   illam    declarantem    defendit   (n.  E. 
III,  3,  p.  304  b.);  quum  illius  auxilio  et   multa   possint 
contrahi  et  memoria  sublevetur.    Aristoteles  ita  docet: 
))Recte  definientem   ex   genere   differentiisque   definire 
necesse  est  ...  patet   definiendum   esse  ex   simpliciter 
nbtioribus   top.  VI,  4   del  peu  otd   tou   yeuooq  xdt   toju 
dtacpopwu  opi^ea&at  tou  xaXw^  bpt^opeuou  eod.  p.  142  a. 
drjXou  ouu  oTt . .  optaTeou  . .  Std  twu  aTiXwz  yuwptpwTepwua^ 
.  .  .  At  vero  quum  concedat  noster,  saepe  genus  in  dif- 
ferentiam  et  differentiam  in  genus  posse  mutari,  prout 
divisiones  mutentur  (eod.  1.  nouv.  Ess. ;   cf.  ad  Wagn. 
p.  428  a.  Erd.  ».  .  .  Kann  man  aus  dem  genere  eine  Dif- 
ferenz  machen  und  hinwieder  jenes  aus  dieser  und  .  . 
kann  man  mit  eben  dem  Rechte  sagen:  homo  est  ratio- 
nal  animale  als  man  saget:  homo  est  animal  rationale<i)y 
ab  Aristotele  distat,  qui  sibi  persuasit,  genus    differen- 


38)  Trendelenburg  elementa  log.  Arist.  p.  144. 
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tiamque  conjuncta  rerum  naturae  inesse.  »Qui  justi- 
tiam  transiliens  definiat  habitum  aequabilitatis  efficien- 
tem  aut  aequi  distributivum,  peccat,  transilit  virtutem 
top.  VI,  5,  p.  143  a.  STi  £t  U7T£f>^atu£i\^  A£y£t  za  yivT^ 
olou  6  ziju  dty,atoa()vri'j  i^tu  taoT/jzo^  Trotr^ztxijU  ^  dtav£- 
dprtxTjV   ToT)   ^toow    b7:£f)j9aiu£t  yap  outcd^   bptZ6p£vo<:  rr^u 

dp£T7jU,    — 

Et  Aristotelem  quidem  definitionem  duplicem  sta- 
tuentem  secutus  Leibnitius  distinguit  inter  definitiones 
nominalem,  quae  notas  tantum  rei  ab  aliis  discernendae 
continet  seu  enumeratio  est  notarum  (n.  essais  III.  3  p. 
306;  cf,  medit.  de  cogn.  p.  80  b.)  et  realem,  ex  qua 
rem  definitam  esse  possibilem  cognoscimus.  Definitiones 
autem  nominis  non  sufficiunt  ad  perfectam  scientiam, 
nisi  rem  esse  possibilem  aliunde  constat.  Aristotelis 
definitio  nominalis  explicat,  quid  significet  nomen 
seu  oratio  veluti  quid  significet  triangulum.  Sed  vera 
definitio  in  ipsas  causas  inquirit  nec  solum  rem  esse 
quidque  res  sit,  ut  plurimae  indicant,  sed  etiam  cur 
res  sit  ostendere  debet.  Jtaque  qui  solo  nomine  reddit 
rationem ,  eum  rei  definitionem  non  reddere  liquet ; 
triangulum  cum  scimus  esse,  quaerimus  cur  sit:  Anaiyt. 
post.  II.  10.  p.  93.  b.  bptafioc;  (V  krc^tdrj  Xiy^Tat  £tuai 
h')yo^  Tou  Tt  iaTai  <fau£pou  oTt  b  fiiu  r«c  iarat  htyot;  toij 
Tt  a7j/2aiu£t  To  ouopa  ^  X6yo(;  iT£po<;  buofJLaTiodTjc:  ohu 
t6  Tt  ar^paiu^t  .  .  ^  Tpiycouou.  Cf.  de  anima  II.  2.  §.  1. 
ou  fwuou  To  oTt  S£7  Tou  optaTLXou  )j'»you  or^XoDU  U)aT.£p 
ot  TrX^laTot  Tcou  opoju  /.iyouatu ,  duJi  xa\  ty^u  cxtTiau 
£u>JTTdpy£tu  xdt  £pcpaiu£ai^at.  —  '^'Oaot  d^  oTZcoaotJu  6u6fiaTi 
TTjU  drJjdoatu  T.otouuTa.t,  dr^lou  co<:  oux  dTodtd6aatu  ouTot 
rbu  Tou  TpdypaTo^  bptafwu.  Top.  I.  5.  ^Otz^p  (sc.  Tpi- 
ycouou)   £youT£<:  drt   ioTi   ^ifjToup£u   dtd  Tt  iauu  an.  post. 

n.  10. 1.  c. 

5 
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Restat  nunc  ut  de  logica  Aristotelis  quid  senserit 
exponamus.  Jam  puer  antequam  in  alias  inquireret 
scientias,^^)  cogitationibus  logicis  totum  se  dedit  haeque 
primae  inclinationes  ut  ipse  tradit  (historia  ling.  charac- 
ter.  p.  162.  a.),  postea  semper  altissime  infixae  menti 
haesere.  Aristotelis  autem  libros  de  logica  agentes  a 
pueris  usque  ad  extremum  vitae  tempus  magni  aesti- 
masse  luculentissime  multa  testantur  scripta.  —  Se 
puerum  praedicamentis  Aristotelis,  quae  appellat  ger- 
manice  y>Musterrolle  aller  Dmge  der  WeltjH  maxime 
delectasse  Wagnero  scribit  1696  (p.  420,  a.  Erd.)  eorum- 
que  auxilio  narrat  ad  exercitationem  se  pervenisse  di- 
visionis  et  subdivisionis  (^Aftereintheilunga)  atque,  ut 
statim  videbimus,  in  novis  tent.  praedicamenta  contra 
Lockium  tuetur.  In  scriptis  juvenilibus,  quae  ad  logi- 
cam  spectant;  ex.  gr.  in  »definitionibus  logicis«  et  »dif- 
ficultatibus  logicis«  saepe  Aristotelem  respexit  (cf.  nov. 
meth.  supra;  nouv.  ess.  IV;  l^  p.  339  b.  Dans  majeu- 
nesse,  lorsque  f  Spluchais  ces  choses.)  Epistula  ad  Bos- 
sium  1710  data*^)  ita  fere  scribit  si  argumenta  hujus- 
modi  Aristotelico  more  ad  formam  logicam  rediganturj 
statim  concidunt.  Atque  ideo  logicam  Aristotelicam 
merito  laudo.a  Lessingium  audiamus:*^)  » Leibnitz 
war  von  Kindheit  auf  in  diesen  WaflPen  (i.  e,  syllogi- 
sticis  formis)  geiibt  und  man  weiss,  dass  er  nie  aufge- 


39)  „hist.  linguae  ch.'*  p.  163  a.  Erd.  „quemadmodum  mihi  con- 
tigit,  qui  in  logica  occupatus  adhuc  puer  nondum  moralia  ant  phy- 
sica  .  .  attigeram." 

40)  op.  Dutens.  tom  VI.  p.  189  epistula  25. 

41)  cf.  Lessing,  ^Des  Andreas  Wissowatius.. ." —  Schriften.  1825 
V.  p.  59. 
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hort  hat  sie  zu  schatzen  und  zu  empfehlen  .  .  .  Noch 
in  seiner  Theodicee  sagt  er:  ».  .  .  .  so  sehr  auch  heut 
zu  Tage  der  gemeine  Haufe  der  Neueren  die  Logik 
des  Aristoteles  verachtet,  so  muss  man  doch  bekennen, 
dass  sie  untriigliche  Mittel  und  Wege  zeigt,  den  Irr- 
thumern  zu  widerstehn.« 

Jam  in  novis  tentaminibus  Lockium,  qui  Aristote- 
lis  logicam,  syllogismos  ejusque  regulas  tamquam  in- 
utiles  decipientesque  insectatur,  refutat.  Etenim  quod 
dicit;  homines  modo  naturali  ratiocinari  posse;  nihil 
conficit^  alioquin  arithmetica  etiam  esset  inutilis,  quia 
non  nulli  recte  calculant  scribere  nescientes  (nouv.  E. 
IV,  17,  p.  396b.).  Ad  Wagn.  p.  432b.:  y>Es  kann  auch 
ein  verniinftiger  Mensch  mit  einer  natilrUchen  Arifh- 
metiJc  clie  Nothdurft  ausrechnen^  sollte  deswegen  die 
Rechenkunst  nicht  setnfcc  et  p.  421:  y>Demnach  stehe  ich 
in  den  GedanheUj  dass  ein  schlechter  Kopf  mit  den 
Hulfsvortheilen  und  deren  Uehung  es  dem  Besten  he- 
vorthun  Jconnte  .  .  .  Die  herrlichen  Ingenia  aher  wiirden 
unglauhlich  loeit  gehen  Tcdnnen^  wenn  die  Vortheile  dazu 
Jcdmen.  —  Tantum  vero  abest  ut  logica,  uti  Lockio 
placuit,  homines  fallantur,  ut  quia  carent  illa,  decipian- 
tur  (III,  10,  n.  E.)  nec  quod  difficiles  sunt  ejus  regu- 
lae,  logica  est  rejicienda,  cf.  ad  Wagn.  p.  425  a.:  y>Was 
hoher  in  der  LogiJc  wie  in  der  AritJimetiJc^  gehoret  vor 
die  so  hereits  in  Sachen  und  SpracJien  iceit  Jcommen. 
BeJcannt  ist,  dass  Aristoteles  von  der  EtJiiJc  .  .  gesagt^ 
sie  gehorte  nicJit  fiir  ScJtuler  ,  .  .  so  ich  verstehe  vom 
hohern  GehraucJi  dieser  WissenscJiaft  ^  mdessen  icird 
Aristoteles  weder  die  civilitatem  morum  Erasmi  .  .  der 

Jugend  nehmen  wollen  .  . .«  et  q.  s.  —  Vocat  his  verbis 

5» 
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ad  Arist.  ethic.  nic.  I,  1 :  dib  r^c  TioXtTixrj^;  odx  laxtu 
olxeJo^  d.xpoaTyj^  6  uio^.  Causam  vero  Aristoteles  ipse 
indical  primum  quia  ihztipoq  tcIju  xaTo.  zdu  ^iov  7rpd$ecovi, 
deinde  eTi  dk  zdl^  Tzd&eoiv  dxoXou&TjTixo^  wv  paTaicoq  dxoo- 
aeTai  xa)  dvcoipeAw^  .  .  enetdij  Th  TeXo^;  eoTh  od  yvcbat<: 
dXXd  TTpd^tc;.  —  Syllogismorum  autem  inventio,  quod 
nuUius  esse  usus  Lockius  credit,  quia  Deus  non  Ari- 
stoteli  demum  concesserit,  ut  homines   rationis   redde- 

ret  participes  (cf.  Lockii  essay  concerning  h.  u IV,  17, 

§  4),  Leibnitio  quidem  gravissimi  videtur  momenti,  quia 
syllogismi  sint  species  quaedam  mathematicae  univer- 
salis;  quamquam  non  semper  e  re  sit,  syllogismis  uti 
(n.E.  IV,  17),  cf.  ad  Wag.  425  b. 

Nec  minus  fundamento  caret  Lockii  opinio  (III,  10 
n.  E.),  Aristotelis  praedicamenta  esse  inutilia  vanaque, 
e  re  magis  est  emendare  illa,  quam  irridere.  Jam 
supra  attulimus,  Leibnitium  praedicamenta  laudibus 
ornasse;  nostro  quidem  loco  decem  Aristotelis  catego- 
rias  ad  quinque  reduci  posse  putat  tamquam  primarias, 
nimirum  ad: 

substantiam 

qualitatem 

quantitatem 

actionem  et  passionem 

relationem. 
Enunciationis  nexu   soluto  xarrjyoptat  Aristotelis  oriun- 
tur,  xaTTjyopelv  autem  nihil  aliud  significat  apud  Aristo- 
telem,   quam  enunciare.     Aristoteles  categorias,    quas 
ex  grammaticis  orationis  rationibus  invenisse  videtur,^^^ 


42)  Trendelenburg.  ,.elementa"  ed.  Y.  p.  56  p.  57. 
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ita  dividit,  ut  omne  quod  mens  concipit  aut  sit  ouaia, 
substantia,  aut  in  substantia,  accidens  a^jfi^e^r^xora, 
Decem  categorias  enumerat  in  xarr^i'.  C.  4.  zcbv  xazd. 
fir^dzfiiwj  aoiirdoxr^'^  (nexum)  ^.syofjtiucov  ixaaroij  iJTot  ou- 
aiav  ar^jxaivzi  ^  Tzoaov  (quantum)  r^  v.otov  (quale)  rj  np(K 
Tt  (relatio)  ^  rou  ^  TiOTS  ^  xelaBat  (situs)  rj  eystv  ^  7:01- 
c?y  '/j  Tzdayetv. 

Deinde  Lockius  fallitur,  quum  Aristotelis  regulae, 
quae  praecipit,  in  syllogismo  haud  recte  posse  con- 
cludi;  si  praemissae  sint  particulares  omnes,  errorem 
credat  inesse.  Immo  in  omnibus  syllogismis  oportet 
aliquem  terminum  esse  universaliter  affirmantem  (n.  E. 
IV,  17,  p.  398);  cf.  Aristotelem:  tTt  ze  iu  dzai^Tt  det 
xaTr^yo ptxov  Ttva  tco^j  opoj^j  ehat  xat  to  xaboXou 
UTidpyevj  dveo  ydp  toT>  xa^6Xo'j  ^  odx  eaTat  aoX?.oytapd^ 
^  od  TTpb^  To  xet/ievov  *^  to  i$  ^pyjt^  olTr^aeTat  (i.  e.  pe- 
titio  principii)   anal.  pr.  I,  24. 

Eodem  loco  Leibnitius  se  ollm  indicasse  (autrefois 
p.  398 b.)  profitetur,  Aristotelem  habuisse  cur  non  uti 
vulgo  enuntient  conchideret, 

non  ita :  B  est  C,  sed:  C  est  in  B 

A  est  B,  B  est  in  A 

ergo  A  est  C,  ergo  C  est  in  A. 
Spectat  nimirum  ad  »difficultates  logicas«,  quibus  »Ari- 
stoteles,  inquit,  ipse  viam  idealera  secutus  videtur,  nam 
dicit  animal  inesse  homini  nerape  notionem  notioni, 
quum  ahas  potius  homines  insint  animaUbus«  (p.  103 b. 
Erdm.).  Aristoteles  ex  trium  terminorum  ratione 
tres  constituit  figuras  et  in  divisione  principio  interno 
subsumtionis,  quod  vocant,  notionum  nitebatur.  ^^) 

*3)  Trendelenburg.  ^logische  Untersuchungen"  1862.  II.  310. 
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Primam  autem  et  gravissimam  figuram  {rb  cr^^/uta 
Tcpwzov)  ita  fere  describit  d  ro  A  xaxa  7ravxb<^  rou  Bj 
xoLi  To  D  xaza  Tiavrbiz  rou  F^  di^dyxTj  zb  A  xazd  ;ravroc 
zou  r  xazrjyopeta&at  (i.  e.  praedicari)  anal.  pr.  I,  4. 

Jam  de  identicis^  quum  disserat  Leibnitius,  (n.  E. 
IV.,  2.  p.  339  a.)  principio  contradictionis  inesse  dicit 
enuntiationem  hanc:  inter  verum  et  falsum  haud  est 
medium.  Jtem  Aristoteles,  quod  contradictorie  sit 
oppositum  nihil  medii  pati  intercedere  velut  omnis  homo 
albus,  non  omnis  homo  albus,  analyt.  posterior.  I,  2. 
d)jzi(paat<;  dk  dvzi&eat^  (oppositio)  ^c  odx  eazt  fjteza^b 
xad^  alizijv.  de  interpretat.  C  7.  d]>ztxe7a3at  peu  oou  xa- 
zd^aatv  (affirmationem)  dTro^daet  (negationi)  Myw  dv- 
zi(paztxo}<z  zr^v  zb  xa^oXoo  arnxaivooaav  zqj  auzcii  5zt 
00  xaboXoo  olov  7td<:  av§pcono^  Xeoxb^  —  oo  ndq  dv^po)- 
TToc  Xeoxb^  ....  cf.  metaph.  i.  p.  201.  ed.  Brandis. 
dvzt^daeax;  dk  /ly^dev  iazt  /ieza$6,  zcov  dk  evavzicov  (con- 
trariorum)  evde^ezat.  Leibnitius  in  »definit:  logicis« 
Nro.  VL  p.  100  »Contradictoriae  .  .  .  non  possunt  simul 
esse  vera  nec  simul  esse  falsa.  .  .  . 

Postremum  haud  negligamus ,  quae  Leibnitius  de 
conversionibus  agat,  Aristotelis  doctrina  subniti:  nouv. 
ess.  IV  2  et  »def.  logicae«  §.  8  §.  9  (p  100  Erd.)  »^i 
A  excludit  B,  vicissim  B  excludit  Af  hoc  est  funda- 
mentum  conversionis  simpliciter  factae.  Si  nullum  A 
est  B j  etiam  nullum  B  est  A  et  si  quoddam  A  est  B^ 
etiam  quoddam  B  est  A.  —  Conversio  per  accidens 
nascitur^  si  A  includit  B.  Omne  A  est  B,  ergo  quoddam 
B  est  A.di  Jtaque  conversiones  simplices  convertunt 
a)  universalem  negativam,  b)  particularem  affirmantem 
at  conversio  per  accidens  ad  universalem  affirmativam 


II 
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spectat.^*)  —  Amtoteles  autem  docuit  propositionem, 
quae  universe  inesse  neget,  terminis  permutatis  con- 
verti,  universe  vero  affirraantem  ex  parte,  earumque 
quae  ex  parte  enuncientur  affirmantem  quidem  ex  parte 
converti  necesse  esse^  negautem  vero  non  necesse 
esse;  —  id  quod  facile  exemplis  allatis   intelliges.  — 

Analytic.  prior.   I.   2 rr^u  /ih  iv  toj  UTidpyetv 

xa^oXou  arepTjTixTjv  (negantem)  dvdyxyj  to1<:  opot^  dv- 
TiaTpifEiv  (quod  est  converti  cf.  elementa  p.  77.)  .  . 
TTjv  Sk  xaTTjYopixijv  .  .  £v  pipei  .  .  tcov  dk  iv  /lipsi  ttjV 
pkv  xaTaipaiTxr^v  dvTiOTpiipeiv  dvdyx-^  xaTa  pipo^,  Trjv  dk 
aTepTjTtx-^v  oux  dvayxaiov  {ou  ydp  el  dv^pcoTzoc;  prj  UTzdpyet 
Tivc  (^(p(p,  xdt  Qwov  ojx  UTzdpyet  Ttvt  dv&pd>7roj).  — 

His  omnibus  expositis^  haud  in  animo  nobis  est, 
silentio  obtegere^  Leibnitium  tunc  temporis  Aristotelem 
non  eodem  quo  antea  honore  laudasse.  Ita  Hanschio, 
quum  Lockii  illud,  intellectum  esse  tabulam  rasam^  in 
quam  sensus  operentur,  insectetur,  anno  1707  scribit: 
y>Longe  ergo  praeferendae  sunt  Platonis  notitiae  innatae^ 
quas  reminiscentiae  nomine  velavit^  tabulae  rasae  Ari- 
stotelis  et  Lockii  aliorumque  recentiorum,  qui  i$ojTepi- 
xax:  philosophantura.  p.  446 a.  Erd.). 

Jam  in  specimine  de  metaphysica  1686  scripta 
(apud  Grotefend.  epistolarum  commercii  p.  181)  Ari- 
stotelem  dicit;  qui  nihil  esse  in  intellectu  nostro  quod 
non  fuerit  in  sensu  contenderit,  cum  judicio  vulgari 
tantum  consensissC;  ut  sit[  Aristotelis,  quum  Plato  pro- 
fundius  inquirat.  »//  a  soutenu  que  rien  n^est  dans 
nostre  entendement  qui  ne   vienne  des  sens.     Cela  s^ac- 


**)  cf.  etiam  Kant.  ^Logik"  ed.  Jasche  p.   185. 
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corde  dJavantage  aux  notions  populaires  comme  c^est  la 
mdniere  d^Aristote  au  lieu  que  Platon  vaplus  au  fond.a^) 

Cf.  etiam  apud  Guhrauer.  »Leib.  Deut.  Schriften« 
II.,  330  y>Daher  er  (i.  e.  Lockius)  mehr  Aristotelis 
tahulam  rasam  als  Platonis  Empflanzungen  ange- 
nommen. « 

Haud  nobis  errare  videmur,  si  contendimus,  Leib- 
nitium  Stagiritae  tantum  quia  immerito  ei  »fictionem« 
(nouv.  essais  IL,  1  p.  222)  tabulae  rasae  imputavit, 
objecisse,  quod  de  animo  humano  philosophatus  sit 
£$o)Teptxaj<:  i.  e.  communi  judicio  accomodate  seu  le- 
viter.  Quid  enim?  Num  si  de  alia  agitur  quaestione 
noster  Aristotelis  sententias  umquam  ducit  leves?  Nonne 
ipse  identidem,  ut  ostendimus,  profundiorem  Stagiritam, 
quam  homines  putent,  praedicat?  —  Jam  vero  Leib- 
nitius  magis  quia  tunc  moris  erat  decantatum  illud 
effatum  »n)hil  esse  in  intellectu  quod  non  fuerit  in 
sensu«  Aristoteli  obtrudisse  videtur,  quam  quia  doctri- 
nis  inest  Stagiritae.  In  libro  de  anima  (III.  c.  4  §  11) 
intellectum  censet  potentia  quidem  esse  intelligibilia, 
(za  voTjTa)  non  vero  actu,  antequam  cogitet;  aeque  se 
habere  atque  tabulam,  in  qua  nihil  sit  actu  scriptum  .  . 
doudjuei  TTwi^  eazi  ra  i^or^ra  6  mou^  dXX '  evreXej^eia  oddeu 
TTph  dv  vofj.  del  d'  ouTCDc:  wanep  iv  ypajm/xaTecoj  w  prj- 
ohu  undp^ei  evTeXe^eia  yeypapfxevov.  dnep  au/uL^ahet 
eni  Too  voo.  Ex  quibus  verbis  patet,  Aristotelem  mi- 
nime  tabulam  inertem  vacuamque  mentem  duxisse  immo 
vero   non  nisi  comparat  mentem  tabulae  (ypa/jtpaTeiaj). 

45)  Ex  quo  loco  suspicari  licet,  Leibnitium  non  ideo  tantum  quia 
ad  Hanschium  Platonicum  1707  scripserit  Aristotelem  minore 
laudasse  honore. 


I 
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Quemadmodiim  enim  tabula,  quae  nihil  in  se  habet 
scriptum^  do^jdfizi  non  hrekeyda  est  liber  ita  intellectui 
idearum  concipiendarum  capaci  ideae  du^jafjLet  tantum 
competunt;  possessio  vero  haud  est  ingenita.  Quae 
cum  ita  sint  Leibnitius  cum  Aristotele  magis  quam 
cum  Platone  consentit/  qui  ))recte  quidem  censet,  for- 
marum  locum  animum  esse,  tamen  non  actu  sed  po- 
tentia  formae  suntcc  i.  e.  facultas  notionum  concipien- 
darum  inest  menti  non  possessio.  §  4  1.  c.  ))xa«  e^o^ 
01  Xiyo]^xE<:  (Platonem  tangit)  nyv  (poyrju  ehat  zonov 
£ldwi>  rJ.-qv  .  .   o'jts  iuT£?.eysca  d)S/ji  do'^dp.ei  to.  eioi^. 

Hegel:  »Gesch.  der  Ph.((  (ed.  Michelet.  1833  p. 
386  11.  vol.)  ))Man  tibersieht  alle  Gedanken  des  Ari- 
stoteles  und  fasst  nur  solche  ausserliche  Verglei- 
chung  auf;«  Trendelenburg.  comment.  p.  485  et  486 
))Cave  ne  mentem  tabulam  rasam  cogites  ....  tabula 
literaria  non  inertiae,  qua  per  se  omni  vi  carere  vi- 
deatur;  imago  est;  sed  potius  facultatis;  qua  suscipiendi 
est  capax.«  — 

Potest  quidem,  ut  Leibnitius  Platoni  extremo  vitae 
tempore  magis  quam  Aristoteli  faverif*^)  sed  dubium 
valde  videtur,  num  in  suis  Platonis  magis  quam  Ari- 
stotelis  insint  doctrinae.  — 

Anno  1710  commentationem  scripsit  egregiam 
de  anima  brutorum.  Ibidem,  quum  discrimen  inter 
perceptiones  brutorum  et  hominis  explicet,  ad  Aristo- 
telem  vocamur.  Consecutiones  exponit  loco  illo  (p.  464 
Erd.)   empiricas  communes  nobis  esse  cum  brutis  quia 

46)  Ad  Bourguet.  1714.  „En  effet  de  tona  les  anciens  Philosophea 
Platon  me  revient  le  plus  par  rapport  k  laMetaphyaique  (p.  723  a. 
Erdm.) 
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»m  eo  consistunt  ut  sentiens  ea^  quae  aliquoties  con- 
junctd  fuisse  expertum  estf  rursus  conjunctum  iri  ex- 
pectet.ii  y>Ita  canes  (465  a.)  aliquoties  vapulantes^  si 
quid  displicens  fecerint  rursus  verhera  expectant  si 
idem  faciant.({~  Eodem  plane  modo  agit  nouv.  ess.  II. 
1  p.  237b. 

Jtaque  hoc  commune  est  hominibus  empiricis  cum 
brutis;  saepe  fit  quum  haec  idearum  quam  vocant  asso- 
ciatio;  (nouv.  ess.  II  32  p  296  a)  quae  haud  spontanea 
est  nec  finem  spectat;  per  accidens  (uti  dicit  Leibnitius 
p.  465  —  Aristotelis  zara  crofi^e^Tjxoq)  sit  conjuncta, 
ut  empirici  perinde  atque  bruta  decipiantur.  Homo 
vero,  quatenus  non  empirice  sed  rationaliter  agit  (p. 
465  a)  haud  experientiae  ex  memoria  ejusdem  rei  factae 
nec  solis  experimentis  fidit,  sed  procedit,  ut  Leibnitius 
dicit,  per  rationes  a  priori;  i.  e.  per  causas  cognoscit, 
quippe  quae  Tzpoxepat  sint  (puaei. 

Similiter  Aristoteles  fJ-VTjiiTjq  memoriae,  quae  nullum 
postulat  studium,  compluria  statuit  animalia  esse  con- 
sortia,  multasque  memorias  unam  efficere  experientiam, 
ex  qua  sive  ex  omni  universali  in  animo  quiescente,  — 
quod  in  rebus  praetervolantlbus  inest,  —  uno  tam- 
quam  praeter  multa,  quod  in  omnibus  insit  unum  et 
idem,  principium  fieri  artis  et  scientiae. 

Reminiscentiam  vero,  nulli  ex  omnibus  animalibus 
praeter  homini  concessam  esse  indicat.  —  Etenim  quum 
in  d.vafiv7j(Tet  insit  quaerendi  vis  et  labor,  brutis  haud 
competit.  Quare  Aristoteles  illam  comparat  ratiocina- 
tioni;  syllogismo  et  disquisitionem  quandam  esse  intelle- 
git,  quam  iis  solis  natura  tribuerit,  quibus  deliberandi 
competit  ratio.    Afferamus  locos,  qui  rem  istam  illustrant. 


[ 
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dv.  bar,  B,  19.  99.  b.  eyei  (sc.  ra  ^aju)  dui^ajutu  a'jfi(po- 
rov  xpLTtxrj\f,  tjv  xaXouatv  aiabr^atv'  hooarjc:  d^  aia^ijasax; 
Tol^  fikv  Twv  Cwcov  kyyiveTat  fiovrj  rou  ata^rifiaTo^ 
(illud  ))uiium  idemque  in  omnibus«  de  quo  supra)  roTc 
J'  oux  kyyivtxat  .  ,  .  sx  Sk  fJLvrj[irj<;  (p.  100  a.)  izoXka.xt^ 
Tou  aoTOU  ytvofiivrj^  ijuTretpia-  al  yap  r.olldt  fJ.vrjiJ.at  dpt&tj.(p 
ipnetpia  pia  iauv,  ix  d^  ipTietpia^  ^  ix  TtavToq  rjpeprj- 
aavTo<;  tou  xa^oXou  iv  tjj  ^uyfj  ^  tou  evo<;  Tcapa  to. 
TToXXd,  o  dv  iv  dnaatv  sv  ivfj  ixeivot;  to  wjTOy  Teyyrj<: 
dpyrj  xdt  intaTrjprj^:'  idv  p.ev  7zep\  yeveatv  Teyvrj<:  idv  de 
iiep\  To  ov,  iiztaTyjprjq.  Cf.  metaph.  I.  1.  —  De  remi- 
niscentia  agit  in  libro  7:ep\  pvrjprj;  xat  dvapvrja.  c.  2. 
p.  453  (cf.  Trendelenburg.  comm.  de  anima  p.  168) 
ita  fere:  dtatpepet  Se  tou  fivrj poveuetv  to  dvaptpv^- 
axea^at  ou  povov  xard  tov  ypovov,  dXX'  oTt  tou  pev  fivrj- 
uoveuetv  xdt  tcov  dX.Xojv  ^cfjcov  fiereyet  TtoXXd,  tou  d^  dva- 
mpvijaxeai^at  ouSev  co^:  elTtelv  tcov  yvcopt^opevcov 
Ccpcov  (quatenus  sunt  cognita)  TzXrjv  dv&pcjono^ ,  .  .  xa\ 
eaTtv  (to  dvaptpvrjaxeaBat)  oJov  CrjTrjai<;  Tt;'  touto  S'  ol<; 
xdt  rb  ^ouXeuTtxbv  undpyet,  cpuaet  p6vo<z  aup^e^rjxev  xdt 
ydp  Tb  ^ouXeuea^at  auXXoytapo^  Tt<;  ianv.  —  Ita  homi- 
nes  non  solum  sensum,  (a\a&rjatv)  imaginationem  (^av- 
Taatav)  memoriam  (/ivrjfir^v)  habent;  verum  a  memoria 
ad  rationem  veniunt:  metaphjs.  I.  1.  ra  pev  ouv  dXXa 
Tdi^  cpavTaaiat^  Qrj  xdt  Tat;  pvrjpat<;,  .  .  to  Se  tcov  dv- 
{^pcoTTcov  yevoi;  xdt  Teyvrj  xdt  Xoytafiol;.  — 

Epistula  1711  ad  Bierlingium  data  de  causa  finali, 
quam,  ut  supra  ostendimus,  in  rerum  natura  regnare 
efficientesque  causas  dirigere  perinde  atque  Aristoteles 
sibi  persuasit,  his  verbis  scribit:  (p.  678  Erd.)  r^Mecha- 
nismi  fons  est  vis  prtmitiva  .  .  .  ita  fit  ut   causae    •jffi- 


—     76    — 

cientes  pendeant  a  finalihus  et  spiritualia  sint  natura 
priora  (Aristotelis  TipSzepov  z^  ^uast,  a  sensibus  remo- 
tius  7rop^da>T£pou  r^c  ala^rjaew<;  anal.  post.  I  2)  mate- 
rialibus^a 

Jam  sub  ipsum  transitum  ad  mortem  Christophoro 
Wolfio^^)  scribit;  se  eum  eo  magis  aestimare,  quo  pau- 
ciores  sint,  qui  veterem  doctrinam  colant  (cf.  introd.) 
sententias  autem  philosophorum  Graecorum  ex  ipsis 
elici  fontibus  studium  censet  utile  y^ad pondus  dandum 
novis  veritatibus  y  quae  plerumque  antiquis  conspirent.<~i 
Atque  in  altera  epistula  1712  18.  Oct.  (Dut:  V  448) 
))saepe  optavi,  veteres  Aristotelis  interpretes  in  com- 
pendium  contrahi.  Sed  hodie  nesciunt  homines,  ali- 
quid  in  illis  latere  scitu  dignum.«  —  Jta  Leibnitius 
in  eruditione  ex  qua  proficiscebatur  usque  ad  vitae 
finem  permansit.  Ipse  in  specimine  dynamico  receptam 
a  tot  secuHs  philosophiam  Peripateticorum  censuit  ex- 
plicandam  potius  esse  novisque  veritatibus  augendam^ 
quam  rejiciendam.  (Cf*  quae  supra  attulimus.)  Anno 
1716  14  mens.  Nov.  mortem  obiit  vir  magnus. 

Etiamsi  multa  sunt,  quae  Leibnitius  non  tam  in- 
venerit  quam  instaurarit  et  perfecerit,  tamen  de  ejus 
laudibus  nihil  detrahi  potest.  Suum  enim  est  ingenium 
illud  divinum,  quo  omnes  radios  in  doctrinis  priorum 
fulgentes  in  unum  tamquam  centrum  philosophiae  col- 
legit.  Nemini  profecto  asseclae  serviles  odiosiores  sunt 
quam  Leibnitio/^)  at  non   minus  ab  iis   abhorret,   qui 


47)  cf.  supra  introd.  opp.  Dut.  V,  447. 

48)  „Quo  (nimio   sc.   et   servili  in   philosophia  studio  (cf.  notata 
circa  vitam  Cartes.  opp.  Dut.  V,  393)   nihil  magis  profectui  scientiarum 
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»8e  solos  rem  acu  tetlgisse  existiment»  ^^)  —  Prae  ce- 
teris  fere  scientiis  pbilosophia  inventis  nititur  priorum 
neque  e  re  ejus  est,  eversis  funditus  fundamentis  om- 
nibus  nova  prorsus'  aedificari  sed  potius  materiam  la- 
pidesque,  qui  neglecti  jam  extant^  conferri  ad  novum 
solidiusque  extruendum  aedificium.  Quam  ob  rem 
saepe  veteris  philosopbi  cogitata  in  recentioris  doctrina 
auctore  forsan  inscio  involuta  invenies.  —  »Le  pr^sent 
est  plein  de  Tavenir  et  charge  du  passe.cc  (Av.  prop. 
n.  E.  p.  197  b.  monadol.  §  22  p.  706  b.) 


Quae   supra   ex  Leibnitii  llbris  petiveram,   augen- 

tur  medito    quodam^    quod  inter  ea  quae  Leibnitius  de 

lingua  universali  egit^  in  bibllotheca  Hannoverana  asser- 

vatur.      Concessit    autem     mlhi    Trendelenburgio 

auctore  C.  J.  Gerhardtii;  doctissimi  scriptorum  Leib- 

nitii  mathematicorum  editoris^  qui  id  ante  aHquot  annos 

transscripserat,  benevolentia.  —  Quo  sit  tempore  scri- 

ptum,  non  est  additum,  verosimlle  autem  seriore  aetate; 

certe  post  annum  1673;  cum  Aristotelem  laudet,  quod 

contra  vacuum  disputavit.    Anno  enim  1673;  26.  Mart. 

(cf.  Guhrauer.  Deutsche  Sch.  L  p.  278,  286)  Leibnitius 

Joanni  Friderico   ita   scribit:    y>In  i^Mlosophia  naturali 

hin  icli  der  erste  vielleichtj  so  vollkommen  demonstriret: 

terram  moveri^  item^  dari  vacuum.a 

Inscribitur  autem:  y>in  quibus  Aristotelis  philoso- 
phia  jprohanda  vel  improhanda  sit.a 


obstat,  quia  constat  scientlas  incrementum  accepisse  varietate  itinenim 
quae  in  veritate  investiganda  diversi  iniere.** 
*9)  Ita  de  Cartesianis. 
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Artstotelis  doctrina  notior  est  quam  ut  hrevitatem 
nostram  morari  deheat',  quia  tamen  tantopere  variant 
judicia  de  Jioc  viro  multique  inprimis  juvenes  inter  tot 
laudatores  contemptoresque  perplexi  haerent,  nos  pro 
moderatione  nostra  dtcemus  opinor^  quae  omnihus  aequa 
sentientihus  satisfacere  possint.  Aristotelem  constat 
olim  fidei  hostem  hahitum,  postea  in  scholas  receptum 
ita  venerationi  fuisse^  ut  non  alia  dogmata  tuendis  fi- 
dei  articulis  aptiora  viderentur.  Hunc  non  Averroes 
tantum^  sed  et  D.  Thomas  aliique  insignes  viri  pro 
humani  ingenii  miraculo  hahuere^  eundem  vero  hodie 
passim  etiam  pueri  rident.  Dicam  quid  mihi  videatur, 
qui  primis  annis  peripateticam  disciplinam  hausi^  qui 
adultus  Aristotelem  non  perfunctorie  inspexi,  qui  tamen 
sentiendi  lihertatem  etiam  puer  exercui^  et  postea  ma- 
thematicis  disciplinis  atque  experimentis  sum  delecta- 
tus:  deinde  extra  Academias  positus  vitaeque  genus 
longe  aliud  secutus,  non  sum  ex  eorum  numero  quorum 
autoritas  in  Aristotele  periclitatur  neque  contra  inter 
eos  censeri  possum  qui  dogmata  veterum  et  doctrinas 
in  scholis  receptas  ignorant  et  ne  male  ignordre  vide- 
antur  irrident.  Primum  ego  '  comperi  Ciceronem  et  D. 
Thomam  aliosque  laudatissimos  viros  non  injuria  Ari- 
stotelem  laudasse.  Quae  in  doctrina  morum  scripsit 
satis  pulchra  sunt  et  ex  usu  vitae  petita  et  Juriscon- 
sultis  perutilia  ideoque  juvenihus  cognoscenda  qui  ad 
negotia  accessuri  sunt^  etsi  hominem  ad  suhlimem  illam 
virtutem  non  forment^  quam  Plato  et  Epictetus  sihi 
proposuisse  videntur,  et  quae  proxime  accedit  ad  perfe- 
ctionem  christianam.  Quod  eo  minus  miror,  quia  Mo- 
ralis  scientia  proles  Metaphysicae  est^   et  qui  de  provi- 
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dentia  Dei  atque  immortaUtate  animae  non  optime  sen- 

titj   nimium    trihuere   cogitur   Tiuic   vitae.     In  PoUticis 

autem  et  RJietoricis  jplane    regnat   Aristoteles   longeque 

omnes   Veteres  post  se  reUnquit   qui  ad  nos  pervenere. 

In  humanos  quoque  affectus  'profunde  satis  mtrospexisse 

videtur,    At  in  organo  specimen  profecto  edidit  ingenii 

magni  inveniendarumque  veritatum   ahstrusarum  et  de- 

monstrationum  capacis.     Nam  si  ut  credo  ah  ipso  pri- 

mum  reperta  sunt  theoremata    illa   de  formis   enuntia- 

tionum  et  syllogismorum.^    fatendum    est    rem    magnam 

praestitisse  jactis   scientiae   ilUus  primis  fundamentis., 

quae  caeteras  omnes  quodammodo  animat  et  certas  red- 

dit.     De    arte    tamen    ipsa    inveniendi  et   demonstrandi 

non  satis  Uquidas  notiones  hahuisse  videtur^  quod poste- 

riora  ejus  Analytica  satis  ostenduntj  quorum  praecepta 

ohscura  satis  et  confusa  sunt  nullaque  exemplorum  luce 

juvantur,  adeo  ut  multi  peripatetici  non    indocti,   cum 

nullum  potissimae   ilUus   ah   Aristotele    decantatae   de- 

monstrationis  exemplum  in  ipso  Aristotele  invenire  sihi 

viderentur,  crediderint  ideam  quandam  suhUmioris  scien- 

tiae  philosophum  proponere  voluisse,  quae  supra  huma- 

nam    sortem   posita    esset,     In    quo    eis   non  assentior, 

possem  enim  ostendere  innumera  exempla  demonstratio- 

num^   quihus   AristoteUcae   conditiones   recte    intellectae 

quadrant^    quamquam  fortasse  Aristoteles    ipse   earum 

vim  non  satis  intellexerit^  nam  uhi  maxime  demonstrandi 

locus  erat,  ihi  minime  demonstrat ,    et   alicuhi  sese  non 

admodum  in  Mathematicis  versatum  ostendit.     Physica 

AristoteUs  triplex  est:  generalis,  media,  speciaUs.    Ge- 

neraUs  Uhris  Acroaseos  continetury  qui  Ucet  confuse  ad- 

modum  scripti  sint  et  inania  quaedam    evanidae  suhti- 
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litatis  nonnumquam  misceantur ,  fatendum  est  tamen 
sententias  ihi  in  summa  j^^J^aeclaras  esse.  Nam  ut  ta- 
ceam  formas  illas  Jiodie  ][)assim  damnatas  aliquid  veri- 
tatis  in  recessu  hahere,  illud  imprimis  laudo  quod  con- 
tinui  divisionem  in  infinitum  asseruit  et  contra  Atomos 
et  Vacuum  disputavit.  Sententias  horum  octo  lihrorum 
Geometrico  more  ordinatas  dedit  Ahdias  Treu  Mathe- 
maticus  non  vulgaris^  licet  demonstrationes  alicuhi  in- 
firmiores  esse  non  diffiteri  videatur.  Media  Aristotelis 
physica,  quae  lihris  de  generatione  et  corrwptione ,  de 
Coelo  et  Meteoris  continetur,  quihus  lihellus  de  sensu  et 
sensihili  aliique  similes  addi  possunty  exigui  admodum 
momenti  videtur\  velle  enim  omnia  suhlunaria  ex  qua- 
tuor  primarum  qualitatum  atque  inde  ex  urgentium 
Elementorum  comhinatione  explicare,  lusui  ingenii  quam 
seriae  doctrinae  propius  videtur  .^  praesertim  cum  non 
dixeritj  in  quo  interior  harum  qualitatum  natura  con- 
sistat.  Et  tamen  tantopere  commentum  hoc  Saleno  pla- 
cuit^  ut  eo  totam  Medicinam  infecerit.^  quamquam  qua- 
tuor  Elementa  aliquid  veritatis  in  se  hahere  non  sit 
difiitendum,  saltem  enim  certum  est  quatuor  corporum 
massas  magnas  apud  nos  sensu  deprehendi.^  ignem,  quem 
lux  solaris  spargit,  aera  qui  hunc  glohum  nostrum  am- 
hit,  aqudm  vero  et  terram  in  quos  glohi  superficies 
dispescitur.  Sed  corporihus  aliis  gravitatem.^  aliis  le- 
vitatem  natura  insitam  trihuere,  suhlunarihus  motum  a 
centro  et  ad  centrum,  coelestihus  circularem.^  coelestia 
omnis  mutationis  experta  asserere^  totum  mundum  com- 
ponere  ex  aliquot  pelliculis  instar  cepae  aut  aliquot 
orhihus  crystallinis  sese  amhientihus ,  quihus  ut  clavi 
aurati  curruum  nostrorum  uraniscis  infixae  sint  stellae^ 
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inferiorihus  erraticae,  supremo  fixae^  et  his  orlihus 
praefici  intelUgentias  quarum  unicum  officium  est  eos 
instar  trusatilis  molae  versare,  summam  denique  in- 
telligentiam  Dei  nomine  honoratam  extimo  orhi  seu 
mohili  primo  alligari^  haec  profecto  multis  modis  ah- 
surda  et  indigna  philosophoj  divina  vero  magnitudine 
indignissima  sunt,  ut  mihi  sphaera  Archimedis  vitrea 
toto  coelo  Aristotelico  et  pulchrior  et  ingeniosior  videa- 
tur.  Difficulter  ddducor^  ut  credam  Aristotelem  talia 
serio  sensisse^  sed  cum  sectam  condere  vellet^  audacter 
de  his  rehus  pronuntiare  voluit^  ea  falsa  esse  nihil  un- 
guam  certum  (de  illis'^)  ah  hominihus  reipertum  iri. 
Mecte  quidem  in  Metaphysicis  et  postremo  physicorum 
ad  primum  Motorem  enititur,  sed  parum  decretis  suis 
congruenter.  Nam  si  Elementa  per  se  sursum  ant  deor- 
sum  tendere  possunt,  quidni  per  se  orhes  in  gyrum  fe- 
rantur.  Unde  quidam  discipulorum  Nonam  caeteris 
dddidere  intelligentiam  suhlunarem^  quae  hlementa  in- 
citaretj  et  nonnulli  credidere,  intellectum  illum  agentem 
in  nohis,  quem  Aristoteles  extrinsecus  advenire  et  sepa- 
rahilem  esse  scripsit,  esse  hanc  sive  intelligentiam  sive 
animam  Mundi  suhlunaris.  Sed  ego  arhitror  de  his 
rehus  Aristotelem  perjunctorie  scripsisse,  nulla  veritatis 
reperiendae  spe.  Quae  de  anima  reliquit,  plus  hahent 
suhtilitatisy  addo  et  plusculum  veritatis^  ohscuriora  ta- 
men  et  minus  plena  atque  ahsoluta  videntnr.  Bt  illud 
intellectus  agentis  dogma  merito  supectum  hahetur,  quasi 
tantum  communem  omnihus  Mentem  Aristoteles  immor- 
talem  agnoverit^  propriam  cujusque  animam  vero  mor- 
talem,     Postremo  quae  in  speciali  physica,  inprimis  de 
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Animalium  generattone  ex  partihus  dedit  philosophus 
multa  praeclara  continent,  quibus  Harvaeus  ipse  pluri- 
mum  tribuebat.  Unde  apparet  praestanti  ingenio 
fuisse  et  de  scientiis  praeclare  meritum  quihus  serio 
incubuit. « 


VI  T^, 


iNatus  sum  Danielis  Jacoby  Johannisburgi,  in 
oppidulo  Borussiae  orientalis  d.  IV  m.  Januarii  anno 
hujus  saeculi  XLIV  patre  Danielo,  mercatore,  quem 
adhuc  gaudeo  viventem,  matre  Minna  e  gente  Fuerst, 
quam  fato  ereptam  mihi  praematuro  etiam  nunc  lugeo. 
Fidei  addictus  sum  mosaicae.  Literarum  elementis  in 
schola  civica  imbutus,  puer  fere  duodecim  annorum 
Regiomontanum  pater  me  misit,  ubi  gymnasium  Kneip- 
hofianum  per  unum  tantum  annum  frequentavi,  quum 
interim  Berolinum  pater  sese  contulisset.  Ibi  receptus 
sum  in  gymnasium  Berolinense,  directore  Bellermann, 
viro  egregio.  —  Examine  publico  probatus  vere  anni 
MDCCCLXIl  ad  universitatem  accessi  Heidelbergen- 
sem,  ut  juris  prudentiae  navarem  operam.  Ubi  post- 
quam  per  semestre  unum  versatua  sum,  in  academiam 
me  contuli  Berolinensem,  cujus  civibus  adhuc  sum 
adscriptus.  Et  per  duo  quidem  semestria  juris  dis- 
ciplinae  me  dedi  tum  vero  totum  me  philosophiae  et 
philologiae  studio   dare  constitui. 

Heidelbergae  scholas  frequentavi  virorum  clar. 
Vangerow   et   Goldschmidt;    BeroHni   docentes  audivi: 
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Anwi^^i^ruw6,  Droysen,  Gneist,  Haupt,  Jordan,  Kirch- 
mui  Mommsen,  Muellenhoff,  Steinthal,  Trendelenhnrg, 
^dibus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  ago  quam 
possum  maximas. 

Per  quinque  semestria  interfui  exercitationibua 
philosophis  Trendelenburgii^  .0*!^  quantum  disci- 
plinae  debeam,  semper  mihi  sum  conscius. 


THBSES. 


1.  Injuria  Schleiermacher.  doctrinam  exnopwaew^  ab 
Heraclito  abjudicavit. 

2.  In  Oed.  Col.  vers.  1075  seq.  veram  esse  librorum 
scripturam  contraElmsleium  aliosque  cumHermanno 
sentio. 

3.  Sublimitatis  sensus  mixtus  est  ex  dolore  infirmi- 
tatis  nostrae  et  gaudio  animi  sublationis. 

4.  Haud  recte  judicant^  qui  Trachinias  Sophocle  du- 
cant  indignas. 

5.  Inter  Anaxagoreas  infinitas  bfiotofiepeia^  et  Leib- 
nitii  de  infinitis  monadibus  doctrinam  ratio  quae- 
dam  intercedit  (cf.  Leibn.  Hypoth.  nov.  phys.  §  43). 
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